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1 INLEDNING
3Vi rr oss idag, och har s gjort under de senaste decennierna, mot ett alltmer
internationaliserat samhlle. I och med Sveriges intrde i EU, vilket bl.a. innebr fri rrlighet fr
varor, tjnster, kapital och personer, accentueras denna utveckling ytterligare. ven den nya
tekniken och den Ónya ekonominÓ kommer att medfra en snabbare internationalisering n
tidigare. Svensk lagstiftning, och skert fler lnder med oss, har svrt att hinna med denna
snabba utveckling.
Vad som kan flja i internationaliseringens spr r att antalet konkurser med anknytning till
utlandet kar. Vr nuvarande svenska konkurslag (1987:672) frmr inte att fullt ut mta de
frgor som uppkommer i konkurs med anknytning till utlandet. Svaren p frgorna fr skas i
den mycket begrnsade doktrin och rttspraxis som finns. Hr skall ocks nmnas att den
praxis som finns oftast r relativt gammal och har i frsta hand gllt den straffrttsliga sidan,
dvs ngot av borgenrsbrotten i BrB 11 kap, sammantaget gr detta att rttsfallen blir
svrtolkade ur den internationella konkursrttsliga synvinkeln.
Inte heller p omrdet internationella konventioner finns mycket att hmta, Sverige har endast
tilltrtt en sdan, den nordiska konkurskonventionen som reglerar frhllandena mellan Sverige,
Finland, Norge, Danmark och Island. I samband med att Europardet tog fram en
konkurskonvention lades i Sverige ett frslag till lag om vissa internationella konkurser (SOU
1992:78), vilket inte lett till lagstiftning. Inte heller arbetet inom EU har lett till ngon
konkurskonvention eftersom den inte har undertecknats av England. FN:s kommission fr
internationell handelsrtt (UNCITRAL) har utarbetat en modellag om grnsverskridande
insolvensfrfaranden, vilken dock inte r ngon konvention.
Ett vl fungerande konkursfrfarande frutstter ett helhetsgrepp om gldenrens totala
ekonomiska situation, dr samtliga hans skulder och tillgngar beaktas, oavsett inom vilket
lands grnser dessa befinner sig. Att erhlla detta helhetsgrepp kan bli en svr uppgift fr en
konkursfrvaltare d tillgngar och eventuella borgenrer finns utspridda i flera lnder. Detta
problem uppstr eftersom varje stats maktbefogenheter i princip r begrnsade till det egna
territoriet och det inte finns ngot verstatligt organ som r behrig att genomfra ett
konkursfrfarande. Problemet skulle kunna lsas genom internationella konventioner, men
dessa r som tidigare sagts f p omrdet. Ytterligare ett problem r att s gott som de flesta
lnder tillerknner sina egna konkursfrfaranden universell verkan medan man inte r beredd att
tillerknna utlndska konkursfrfaranden mer n territoriell verkan.
Den internationella konkursrtter ger upphov till en rad frgestllningar av vilka en del kommer
att tas upp i detta arbete nmligen:
• Hur utlndska tillgngar skall betraktas vid insolvensbedmningen
• Nr freligger svensk konkursjurisdiktion
• Vilken lag blir tillmplig vid grnsverskridande konkurser
• Vilka verkningar har utlndska konkurser i Sverige
• Vilka verkningar har svensk konkurs i utlandet, sett ur svensk synvinkel
• Vilken skyldighet har gldenren att medverka i frfarandet
42 SYFTE OCH METOD
Syftet med detta arbete r att genom en deskriptiv framstllning redogra fr gllande rtt vad
gller konkurser med internationell anknytning. Jag har valt att inte g in p frmmande lnders
internationella konkursrtt d detta skulle medfra ett alltfr omfattande arbete. Uppsatsen
saknar drmed komparativa inslag trots att detta troligen skulle ha kunnat medfra att lmpliga
lsningar fr vissa av problemen hittats. Jag har ven valt att bortse frn ackords- och
tervinningsproblematiken samt de straffrttsliga frgor som kan uppst i dessa sammanhang.
Det ligger inte heller inom ramen fr detta arbete att jag sjlv skall fresl lsningar p de
problem som redovisas.
Tillvgagngssttet har varit att genom litteraturstudier (lagfrarbeten, doktrin och rttspraxis)
redogra fr gllande rtt p omrdet. Ngra intervjuer med personer som praktiskt kommer i
kontakt med dessa frgor har inte gjorts, varfr arbetet helt och hllet fr en teoretisk prgel.
3 ALLMNT OM KONKURSER
Ett av syftena med konkurs, vilket ocks ses som det grundlggande syftet, r att frhindra
kapplpning mellan gldenrens borgenrer och att tillse att den frlust som borgenrerna
drabbas av frdelas i jmn proportion till deras fordringar. Frutsttningarna fr ett vlordnat
konkursfrfarande r att gldenrens samtliga tillgngar tas om hand av en konkursfrvaltare,
att specialexekutioner i gldenrens tillgngar frhindras och att den behllning som finns i
konkursboet frdelas i proportion till respektive borgenrs fordan med undantag fr fordringar
frenade med frmnsrtt.
En konkurs har karaktr av generalexekution vilket innebr att gldenrens samtliga tillgngar
tas i ansprk och att alla borgenrer skall f  tillflle att delta i frfarandet.1 I konkursrtten
finns ocks en princip, par conditio creditorum, som innebr att ingen borgenr skall kunna
skaffa sig omotiverade frdelar p vriga borgenrers bekostnad, med eller utan gldenrens
medverkan.2
Den omedelbara funktionen av konkurs r allts att gldenrens egendom tvngsvis tas omhand
fr att tillgodose hans borgenrer. Konkurs innebr ocks att gldenren frlorar rdigheten
ver sin egendom och att borgenrerna inte lngre kan begra utmtning i gldenrens tillgngar.
Genom detta frfarande frhindras kapplpning mellan borgenrerna vilket skapar trygghet fr
dessa och drmed underlttar fr gldenren att erhlla kredit.3
Varje borgenr, oavsett nationalitet, som har en fordran p gldenren kan ska honom i
konkurs. Denna fordran behver inte vara frfallen till betalning och det krvs inte heller att
                                                
1 Welamson, Konkurs 1997, s 11
2 Bogdan, Tfr 1987 s. 361 ff, s 365
3 Welamson, Konkurs 1997, s 14
5borgenren har en verkstllbar exekutionstitel. r det s att borgenren har betryggande
skerhet som ger full tckning fr hans fordran kan han inte ska gldenren i konkurs.4
En frutsttning fr att gldenren skall kunna frsttas i konkurs r att han r p obestnd.
3.1 Obestnd
I Svensk konkursrtt r allts obestnd en ndvndig frutsttning fr en gldenrs frsttande
i konkurs. Definitionen p obestnd finns i KL 1 kap 2 ¤ ÓMed obestnd (insolvens) avses att
gldenren inte kan rtteligen betala sina skulder och att denna ofrmga inte r endast
tillflligÓ. Obestnd kan definieras som ett frmgenhetslge hos en gldenr som innebr en
prognos ver dennes mjligheter att betala sina skulder allteftersom dessa frfaller.
Obestnd och insolvens r synonyma, detta framgr av definitionen i konkurslagen. Uttrycken
avser det frhllandet att gldenren inte kan betala sin skulder allteftersom dessa frfaller.
Frn dessa tv begrepp skall man skilja insufficiens och illikviditet. En insufficient persons
skulder verstiger hans tillgngar och en illikvid person saknar medel fr omedelbar betalning.
De tv senaste begreppen r absoluta tillstnd hos gldenren medan obestndsbedmningen
har karaktr av prognos. Illikviditet och insufficiens r inte i sig sjlva grund fr att frstta en
gldenr i konkurs men i praktiken sammanfaller ofta insolvens och insufficiens.
Fr att obestnd skall anses freligga krvs att gldenrens tillgngar inte kan avyttras i den
takt som hans skulder frfaller till betalning. Det kan vara tillrckligt att en borgenr kan styrka
att gldenren inte kommer att kunna infria sina frbindelser.5 ger gldenren tillgngar som
tillsammans med andra faktorer eller i sig sjlva r tillrckliga fr att han skall kunna betala sina
skulder anses han inte vara p obestnd. Gldenrens ofrmga att betala sina skulder fr inte
heller vara tillfllig, r den det anses inte gldenren vara insolvent. Vid bedmningen om
ofrmgan r tillfllig mste hnsyn  bl.a. tas till gldenrens mjligheter att erhlla kredit och
hans framtida frvrvsfrmga. ven sdana faktorer som det allmnna konjunkturlget i
gldenrens bransch, om verksamheten r ssongsbetonad etc. har betydelse fr
insolvensbedmningen. Man mste med andra ord gra en samlad bedmning av gldenrens
ekonomiska situation.6
Det krvs allts att gldenren r betalningsofrmgen fr att obestnd skall anses freligga. r
gldenren betalningsovillig r han inte enligt en strikt tolkning av lagen insolvent. En gldenr
som r betalningsovillig kan ju tvingas till betalning genom specialexekution.
En borgenr har bevisbrdan fr att gldenren r insolvent och han kan fullgra denna
bevisning p vilket stt som helst. Det kan mnga gnger vara svrt att avgra om en gldenr
r insolvent och drfr finns i konkurslagen ett antal hjlpregler, freligger ngon av dessa
situationer presumeras gldenren vara insolvent och det blir hans sak att bevisa motsatsen,
t.ex genom att visa att hans betalningsofrmga r endast tillfllig.
                                                
4 Welamson, Konkurs 1997, s 27
5 Jareborg, Frmgenhetsbrotten, s 167 f
6 SOU 1979:91, s 41
6Konkurslagen freskriver i 2 kap 7 ¤ att om gldenren sjlv uppger att han r insolvent detta
r tillrckligt om inte srskilda skl finns. I KL 2 kap 8¤ 1p anges att en gldenr anses vara
insolvent om han vid verkstllighet enligt UB 4 kap inom de senaste sex mnaderna fre
konkursanskningen befunnits sakna tillgngar till full betalning av utmtningsfordran. Vidare
anses en gldenr insolvent om han uttryckligen frklarar instlla sina betalningar, frklaringen
skall vara riktad till en strre borgenrskrets, KL 2 kap 8 ¤ 2p. En faktisk betalningsinstllelse
som inte r uttryckt r inte tillrckligt fr att anse gldenren insolvent. ven de fall dr
bokfringsskyldig gldenr, bokfringsskyldigheten skall ha funnits inom ett r frn
konkursanskan, underlter att inom en vecka betala klar och frfallen skuld p anmaning av
borgenr och denne inom tre veckor drefter sker gldenren i konkurs och skulden
fortfarande inte r betald, r en presumtion fr insolvens.7 Dessa bestmmelser r som tidigare
sagts hjlpregler, vilka kan motbevisas av gldenren.
Obestndsbedmningen r allts en prognos ver gldenrens framtida ekonomiska situation.
Eftersom obestndsbedmningen r en bedmning av gldenrens likviditet p viss sikt
uppstr frgan vilken tid som avses. Denna tid  kan vara svrt att avgra men enligt Bjrn
Edgren8 kan den inte sttas lngre n vad ett professionellt utfrt budgetarbete kan visa om
framtiden. Tidpunkten d obestnd intrder kan vara mycket svr att faststlla i frvg och det
r frst eftert som denna tidpunkt exakt kan bestmmas. Edgren menar att ÓEn
konkursgldenrs vandring mot obestndet r att likna vid en tgresa d man sitter baklnges;
man ser inte vart man r p vg, bara var man varit. Skylten som utvisar obestndssituationen
susar frbi och man ser den frst nr tget passeratÓ.9
3.2 Egendom som ingr i konkurs
Den egendom som ingr i kokurs bestms av frhllandena vid tiden fr konkursbeslutet. De
grundlggande reglerna fr vilka tillgngar som ingr i konkurs finns i KL 3 kap 3 ¤ Óall
egendom som tillhrde gldenren nr konkursbeslut meddelades eller tillfaller honom under
konkursen och som r sdan att den kan utmtasÓ. ven egendom som kan tervinnas ingr i
konkursboet, se KL 4 kap.
I och med konkursbeslutet frlorar gldenren rdigheten, dock ej gandertten, ver den
egendom som ingr i konkursboet och rtten att frfoga ver egendomen vergr p
konkursfrvaltaren.
Det som ovan redovisats utgr frn rent svenska frhllanden. De frgor som uppstr i
samband med konkurs kan vara svra att lsa, nnu besvrligare blir det nr konkursen ven
har internationell anknytning.
                                                
7 Welamson, Konkurs 1997, s 29 ff
8 Edgren, Balans 1979:7, s 5
9 a a, s 4
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Ett problem vid bedmning av gldenrens insolvens r om hnsyn skall tas till hans utlndska
tillgngar eller inte. Enligt obestndsdefinitionen i KL 1 kap. 2¤ 2st r en gldenr insolvent om
han inte rtteligen kan betala sina skulder och denna ofrmga inte r endast tillfllig. Lagtexten
ger ingen anvisning om man vid bedmningen skall ta hnsyn till utomlands befintlig egendom
eller inte.
r gldenren betalningsvillig, dvs om han frivilligt anvnder sina utlndska tillgngar till
betalning av sina skulder, s uppstr denna frga verhuvudtaget inte eftersom om han ger
tillrckligt med tillgngar och r villig att anvnda dem till betalning av sina skulder s kan han
inte anses vara insolvent. Problemet uppstr nr gldenren inte vill anvnda sina utlndska
tillgngar till betalning av sina skulder, han r med andra ord betalningsovillig.
Enligt Bogdan10 kan man inte utlsa ur KL 1 kap 2 ¤ att ngon skillnad skall gras mellan
gldenrens svenska och utlndska tillgngar vid bedmningen om gldenren r insolvent eller
inte. ger gldenren tillrckligt stora tillgngar, med undantag fr tillgngar som av ngon
anledning r sprrade i tillgngslandet, t.ex. p grund av valutarestriktioner, som rcker fr
betalning av hans skulder kan han vid en bokstavlig tolkning av lagrummet inte anses vara
insolvent. r tillgngarna inte sprrade i utlandet och r vrdet p tillgngarna tillrckligt stort
r det klart att dessa pverkar gldenrens betalningsfrmga, han kan betala sina skulder om
han vill.
Bogdan11 anser dock att det finns tunga skl som talar fr en mer flexibel tolkning och
rttstillmpning. En solvent betalningsovillig gldenr kan tvingas till betalning genom
specialexekution och drmed framstr konkurs som ondig, men det kan i vissa fall vara
orimligt att begra att en borgenr skall ska specialexekution i utlandet fr att erhlla betalning
framfrallt om fordran r av offentligrttslig natur, t.ex. skattefordringar eftersom dessa
bortsett frn internationella verenskommelser sllan kan gras gllande i andra lnder.
Det r vid sdana tillfllen d gldenren inte r villig att anvnda sina utlndska tillgngar till
betalning av sina skulder och det inte r rimligt att begra att borgenren skall ska
specialexekution i utlandet som problemet stlls p sin spets. Enligt Bogdan 12 br domstolen i
dessa fall vid prvningen om gldenrens insolvens bortse frn hans utlndska tillgngar.
Ngot entydigt avgrande frn HD finns inte men Bogdans uppfattning fr std i doktrin och i
viss mn i rttspraxis frn hovrtt. (se bl.a. Berglund, Svensk internationell exekutions- och
obestndsrtt, Fjlling, TSA 1976, sid 60-62 samt Lfmarck, Gldenrsbrotten, sid 111-116)
Lejman13 anser att utomlands befintlig egendom inte br medrknas vid bedmningen av
gldenrens insolvens om den inte kan dras in i en i Sverige ppnad konkurs. ven om en
                                                
10 Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 45
11 a a, s 45
12 a a, s 45 f
13 Lejman, SvJT 1941 s. 529 ff, s 536
8internationell konvention skulle freligga som gr det mjligt att erhlla verkstllighet av
svensk dom i annat land br tillgngen inte medrknas. Lejman menar att ÓMan br nmligen
icke hr acceptera en ordning som skulle leda till att somliga borgenrer faktiskt bleve tvungna
att hlla sig till utomlands befintlig egendom med all den oskerhet och alla de kade kostnader
som detta innebrÓ. Om inte gldenren kan frsttas i konkurs i Sverige, eftersom han inte
anses vara insolvent, terstr i s fall endast mjligheten fr borgenrerna att antingen ska
specialexekution i utlandet eller ska gldenren i konkurs i detta land.
Lejman menar, enligt Bogdan14, att om gldenrens utlndska tillgngar kan dras in i en hr i
Sverige ppnad konkurs s skall dessa medrknas vid insolvensbedmningen. Om en gldenrs
utlndska tillgngar kan dras in i en i Sverige ppnad konkurs beror p om konkursen r att
anse som en domicilkonkurs och krver i s fall en underskning av instllningen till svenska
konkurser i det frmmande tillgngslandet.
ven Welamson15 har uttalat sig angende detta och menar att man mste stlla sig frgan om
principen att endast egendom som kan dras in i svensk konkurs kan upprtthllas om det r s
att det finns borgenrer i tillgngslandet, vilka har behrighet att upptrda som bevakande eller
konkursskande borgenr hr i Sverige samtidigt som dessa har mjlighet att utverka
exekutionstitel i sitt hemland  Det kan ju frhlla sig s att svenska borgenrer inte fr fullt
betalt ur de svenska tillgngarna om utlndsk borgenr vljer att endast hlla sig till dessa. ger
gldenren egendom som i varje land rcker fr att tillgodose de i dessa lnder bosatta
borgenrerna verkar det inte vara rimligt att frstta gldenren i konkurs. Welamson pekar
dock p att ÓI den mn det kan tnkas intrffa, att viss egendom i utlandet kan indragas i
svensk konkurs men icke r tkomlig fr specialexekution lr det vara klart, att egendomen icke
kan medrknas vid solvensbedmningen. Konkurs r ju det enda sttet att tvngsvis taga denna
egendom i ansprk.
Hos Jareborg finner man ocks den sikten att "Ébristande betalningsvilja r inte identisk med
bristande betalningsfrmga. Rttstillmpningen torde innebra att man trampar ver grnsen
fr vad lagens ord tillter."16
SvJT 1976 rf s. 39
En advokat talades fr medhjlp till grov oredlighet mot borgenrer eftersom han hade hjlpt
en klient att avhnda sig vissa tillgngar trots att gldenren hade betydande skulder.
Advokaten invnde att klienten inte var insolvent eftersom han gde tillgngar i utlandet som
han hade lovat att ta hem till Sverige. Hovrtten uttalade att klienten inte medverkat till att
stlla sina utlndska tillgngar till borgenrernas frfogande och drmed var dessa otkomliga
fr borgenrerna och skulle inte medrknas vid bedmningen om klientens insolvens.
RH 1989:44
ven i detta fall gde gldenren tillgngar utomlands, vilka inte medrknades vid
insolvensbedmningen eftersom gldenren inte visat att dessa tillgngar var disponibla fr
betalning av hans skulder.
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9Bogdan menar att dessa avgranden indikerar att man inte helt generellt skall bortse frn
utlndsk egendom vid insolvensbedmningen. Att alltid borste frn denna egendom kan f
orimliga konsekvenser, exempelvis d ett framgngsrikt kerifretag som har sina frmsta
tillgngar bundna i fordon som till strsta delen av tiden befinner sig p utlndska vgar i
svenska gon skulle vara kroniskt insolvent. r det s att gldenren visserligen inte r
betalningsofrmgen med hnsyn till hans i utlandet befintliga tillgngar, men han r
betalningsovillig och de utlndska tillgngarna inte kan kommas t genom specialexekution kan
man anse att gldenren i frhllande till en sdan borgenr som inte med framgng kan ska
specialexekution i gldenrens utlndska tillgngar anses vara insolvent. En konsekvens av
detta kan d bli att gldenren r insolvent i frhllande till vissa borgenrer men inte i
frhllande till andra.17
Utredningen om vissa internationella insolvensfrgor (SOU 1992:78) har lagt fram ett frslag
till lag om vissa inernationella konkurser, se nedan, vilket dock inte lett till lagstiftning.
Domstolen skall enligt frslaget som huvudregel beakta en gldenrs utlndska tillgngar med
vissa undantag. r det s att gldenren inte vill medverka till att de utlndska tillgngarna
anvnds till att tillgodose borgenren s skall domstolen bortse frn dessa vid
insolvensbedmningen. Gldenren kan vid konkursfrhandlingen frklara att han r beredd att
stlla sina utlndska tillgngar till frfogande fr sina svenska borgenrer, han fr i s fall fyra
veckor p sig att infria sitt lfte. Obestndsbedmningen blir i detta fall beroende av
gldenrens betalningsvilja. Har borgenren en exekutionstitel som kan verkstllas i
tillgngslandet, t.ex. p grund av en konvention, spelar gldenrens betalningsvilja inte ngon
roll. I dessa fall skall de utlndska tillgngarna medrknas vid obestndsbedmningen eftersom
en gldenr inte skall behva drabbas av konkurs om borgenren har mjlighet att tilltvinga sig
betalning p annat stt. En konsekvens hr av kan bli att gldenren anses som insolvent i
frhllande till en viss borgenr men inte i frhllande till en annan.18
Frslaget har kritiserats i en PM benmnd RUBICON (rutiner, brottsutredningar i konkurs)
dr man anser att frslaget till ndrad obestndsdefinition kan leda till att beslut om konkurs
kan bli avsevrt frdrjda eftersom en konkursskande borgenr kan bli tvungen att bevisa att
gldenren saknar tillgngar i utlandet som tcker hans fordran.19
Bogdan bemter kritiken och menar att dessa farhgor r verdrivna eftersom de
insolvenspresumtioner som finns i KL 2 kap 8 och 9 ¤¤ i de flesta fall flyttar ver bevisbrdan
angende gldenrens tillgngar i utlandet p gldenren sjlv. Fr att domstolen skall anse att
gldenren fullgjort sin bevisskyldighet rcker det dock inte med att hans invndning r vag och
ostyrkt.20
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I den internationella insolvensrtten finns tv konkurrerande principer vilka r inbrdes
ofrenliga med varandra. Dessa bda principer benmns territorialites- respektive
universalitetsprincipen. Enligt Bogdan21 terspeglar de bda principerna den grundlggande
skillnaden i instllningen till den internationella konkursrttsliga problematiken.
5.1 Universalitetsprincipen
Den renodlade universalitetsprincipen innebr att endast ett konkursfrfarande br ga rum.
Frfarandet skall ske i ett enda land och omfatta konkursgldenrens samtliga tillgngar oavsett
var dessa befinner sig. I vilket land konkursen skall ga rum bestms lmpligast dr
konkursgldenren har sitt hemvist, ste eller dr konkursen frst inleddes.
Konkursgldenrens samtliga borgenrer skall delta i detta frfarande, oavsett borgenrens
medborgarskap, hemvist eller fordrans geografiska ursprung. Frfarandet r exklusivt och andra
stater br avst frn att inleda parallella konkurrerande insolvensfrfaranden (inklusive
specialexekution). Konkursbeslutet och dess verkningar br erknnas av andra stater, vilket fr
till fljd att konkursfrvaltaren fr tillgng till de tillgngar som finns i respektive stat.
Konkursgldenren frlorar drmed sin rdighet ver dessa tillgngar.22
Den frdel som universalitetsprincipen framfr allt erbjuder r att det endast frekommer ett
konkursfrfarande, vilken r avsedd att realisera gldenrens alla tillgngar till samtliga hans
borgenrers bsta. Fr att uppn detta syfte kan inte konkursens verkningar begrnsas till att
omfatta endast ett enda land.23
Ett infrande av universalitetsprincipen innebr ocks en rad nackdelar. Frfarandet stller
stora krav p konkursfrvaltaren som mste ha goda kunskaper i tillgngslandets sprk och
rtt. Har inte konkursfvaltaren dessa kunskaper kan han bli tvungen att anlita lokala
sakkunniga bitrden, vilket medfr en frdyring av frvaltningen. De strsta nackdelarna r att
borgenrer utanfr konkurslandet kan f svrt att erhlla knnedom om konkursen och drmed
inte kommer att bevaka sina fordringar i konkursen, att borgenr inte hinner med att bevaka sin
fordran i konkursen om tiden fr bevakning stts mycket kort, att bevakning skall ske p
konkurslandets sprk och p srskilda blanketter. Att bevaka fordringar i ett frmmande land
kan ocks bli s kostsamt att det i frhllande till fordrans storlek inte lnar sig. Ytterligare en
nackdel r att utlndska borgenrer inte har samma mjlighet att delta i och vervaka
frfarandet.24
Vidare r det konkurslandets lag som avgr vilka fordringar som kan gras gllande i konkursen
och i s fall vilken frmnsrtt de kan tnkas tnjuta. Drfr kan man frst varfr
borgenrerna ofta motstter sig att tillgngarna lmnas ver till en frmmande
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konkursfrvaltning25 framfrallt i de fall dr misstanke om att de skulle bli diskriminerade i den
frmmande konkursen kan freligga.26
ven Nial27 har uttalat sig om nackdelarna med universalitetsprincipen. Han menar att om
universalitetsprincipen tillmpas p en utlndsk konkurs, en svensk borgenr inte har
mjlighet att komma t gldenrens gendom som finns i Sverige genom specialexekution utan
borgenren r tvungen att bevaka sin fordran i ett frmmande land, vilket kan innebra sdana
kostnader och besvr att, om han verhuvudtaget fr knnedom om den frmmande konkursen,
dessa inte str i proportion till storleken p hans fordran. Vidare kan borgenren komma att
stllas under utlndsk konkursjurisdiktion och ett frmmande lands konkursrtt, vilken kanske
inte alls stmmer verens med den svenska vad gller t.ex. frutsttningarna fr och fljderna
av konkurs eller betrffande frmnsrttsreglerna. Det r dessa argument som Nial anser
frhindra en internationell konvention p omrdet och utan std av en sdan konvention mter
det nnu strre hinder att tillmpa principen.
En ytterligare frutsttning r att de lnder som skall lmna ut tillgngar knner frtroende fr
konkurslandets rttssystem. T.ex. att utlndska borgenrer inte diskrimineras och att man
privilegierar borgenrer frn konkurslandet, vilket man i mnga lnder tyvrr gr, eller att
konkursen r en frtckt konfiskation av gldenrens tillgngar.28
Fr att konsekvent kunna genomfra universalietsprincipen krvs att myndigheterna i andra
lnder n konkurslandet avhller sig frn att inleda egna konkursfrfaranden mot gldenren
samt r beredda att erknna och verkstlla konkursrttsliga beslut meddelade i konkurslandet.29
Det krvs ocks att man inom andra omrden infr likartade frutsttningar som t.ex. likartade
konkursgrunder, frmnsrttsordningar, utlnningsvnliga bevakningsregler, preskriptionsregler
samt en frndrad instllning till utlndska offentligrttsliga fordringar osv.30
5.2 Territorialitetsprincipen
Territorialitetsprincipen innebr att en konkurs endast omfattar de tillgngar som finns i det
land dr konkursen inleds. Tillgngar i andra lnder kan fritt disponeras av konkursgldenren
och kan inte dras in i konkursen eller tervinnas till konkursboet. Dessa tillgngar kan ocks
vara freml fr specialexekution eller ett parallellt konkursfrfarande i tillgngslandet.31
Till territorialitetsprincipens nackdelar hr bl a att en gldenr kan frsttas i konkurs i varje
land dr han ger tillgngar, vilket kan f till fljd att flera konkursfrfaranden kan pg
samtidigt och att borgenrerna d tvingas bevaka sina fordringar parallellt i varje land.32 ven
mjligheten fr utlndska borgenrer att delta kan vara mer eller mindre begrnsad och
konkursfrvaltaren kanske inte har mjlighet att agera i vissa andra frmmande lnder.33
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Ytterligare en nackdel med territorialitetsprincipen r att den kan leda till s.k. haltande
konkurser. Detta innebr att gldenren anses vara i konkurs i ett land medan han inte r det i
ett annat land. Denna situation kar gldenrens mjligheter att undanhlla konkursboet
tillgngar eftersom han fortfarande har rdigheten ver dessa han kan t.ex. infr en frestende
konkurs flytta sina tillgngar till ett annat land, i och fr sig kan han i detta lge i Sverige,
drabbas av straffrttslig pfljd, se BrB 11 kap.34
Den strsta nackdelen r dock att gldenrens tillgngar kan bli ojmnt frdelade mellan
borgenrerna eftersom de borgenrer som befinner sig nrmast tillgngen eller som r
resursstarkast kan tillgodogra sig tillgngen genom specialexekution p vriga borgenrers
bekostnad. Detta strider mot par conditio creditorium principen (likabehandling av
borgenrerna).35 Vid specialexekutioner r det ju frst till kvarnen principen som gller.
Innebrden av territorialitetsprincipen blir allts att de borgenrer som befinner sig nrmast
tillgngen har bttre mjligheter att erhlla betalning ur denna.
En stor del av fordringarna i en konkurs r dessutom ofta av offentligrttslig natur och lnderna
sinsemellan r oftast obengna att medverka till indrivning av utlndska offentligrttsliga
fordringar. Fr att kunna tillgodose det egna landets intressen r man drfr mn om att behlla
egendomen i tillgngslandet.36 Det innebr att gldenrens tillgngar kan tilldelas staten och att
ngot inte blir ver till oprioriterade fordringsgare i tillgngslandet. Frfarandet riskerar d att
bli ett skatteindrivningsfrfarande i stllet fr ett rttsinstitut med huvudsyfte att upprtthlla
likabehandling mellan borgenrerna. Omvnt blir tillgngslandets skatteansprk inte
tillgodosedda om tillgngarna lmnas ut, eftersom dessa inte kan gras gllande i konkurs i
frmmande land. I alla fall inte med samma frmnsrtt som i tillgngslandet.37
Enligt Bogdan38 kan den renodlade territorialitetsprincipen leda till en oordnad och kaotisk
situation som r helt ofrenlig med den moderna insolvensrttens grundlggande vrderingar.
5.3 Avslutande synpunkter
Vid en jmfrelse mellan territorialitets- och universalitetsprincipen kan man vara bengen att
frorda universalitetsprincipens genomfrande eftersom en konkurs per definition r en
realisation av gldenrens hela frmgenhet till samtliga hans borgenrers intresse. Detta kan
inte genomfras om konkursen endast medges verkan i ett enda land d principen om
likabehandling av borgenrerna r en frutsttning som inte kan uppns om tillgngarna finns
utspridda p flera konkursfrvaltningar i olika lnder eller om gldenren i vissa lnder inte ens
anses befinna sig i konkurs. Detta tillstnd kan ka gldenrens mjligheter att undanhlla
tillgngar d han fortfarande har kvar rdigheten ver dessa. Att bli tvungen att bevaka sin
fordran i varje land fr sig medfr ocks kade kostnader och strre praktiska svrigheter fr
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borgenrerna. Territoriellt begrnsade konkurser medfr ocks att rationella helhetslsningar
kan frhindras.39
Enligt Bogdan40 kan ingen av dessa principer betraktas som en beskrivning av den rttsliga
verkligheten eftersom knappast ngot lands internationella insolvensrtt bygger p den
renodlade universalitetsprincipen eller den renodlade territorialitetsprincipen.
I konkursrtten finns en princip om likabehandling av alla borgenrer, principen om par
conditio creditorum. Denna princip innebr att ingen borgenr skall kunna skaffa sig frdelar
p vriga borgenrers bekostnad med undantag fr fordringar frenade med frmnsrtt.
Denna princip r enligt Bogdan41 grunden i varje civiliserat konkursfrfarande varfr ngot
avsteg frn denna princip inte br ske bara drfr att konkursgldenrens tillgngar och/eller
borgenrer finns utspridda i flera lnder. Principen om par conditio creditorum br drfr alltid
finnas i tanke nr diskussion frs angende territorialitets- och universalitetsprincipernas fr-
och nackdelar.
Fr att komma tillrtta med problemet gller det att hitta kompromisser, vilka maximerar
principernas frdelar samtidigt som de minimerar dess nackdelar. En utgngspunkt kan vara att
tillmpa universalitetsprincipen men att man d mste frse denna med vissa undantag och
frbehll, tex medgivande till att utlndsk konkursfrvaltning fr omhnderta svenska tillgngar
men med frbehll att dessa skall frdelas enligt svensk frmnsrttsordning.
Ett annat stt r att utg frn territorialitetsprincipen och inleda parallella konkursfrfaranden i
varje tillgngsland. Fr att detta skall fungera krvs att konkursfrvaltarna samarbetar och
verlmnar eventuella verskott till varandra.42
Det hela handlar egentligen inte, enligt Bogdan, om en kamp mellan principer utan om Ó....en
konflikt mellan  ena sidan den territoriella begrnsningen av varje stats maktbefogenheter och,
 andra sidan, behovet av globala lsningar av de problem som uppstr i samband med ett
insolvensfrfarande.Ó43
6 KONKURSJURISDIKTION
Fr att en svensk domstol skall kunna prva en borgenrs anskan om konkurs mste det
freligga svensk konkursjurisdiktion. Fr rent svenska frhllanden gller att en
konkursanskan lmnas in till den tingsrtt dr gldenren br svara i tvisteml som angr
betalningsskyldighet i allmnhet, se KL 2 kap 1 ¤ 1 st. Man syftar d till vissa av
forumreglerna i rttegngsbalkens 10 kap. Frhller det sig s att konkursen har internationell
anknytning finns ingen uttrycklig lagregel som reglerar den svenska konkursjurisdiktionen men
i frarbetena till konkurslagen anges att RB 10 kap 1,3 och 4 ¤¤ r tillmpliga ven fr den
internationella behrigheten.44
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Enligt Bogdan 45 rder det allmn enighet om att ett konkursfrfarande br kunna inledas dr
gldenren har sin starkaste anknytning. Med starkaste anknytning menar han dr gldenren
har sin ekonomiska tyngdpunkt. Denna tyngdpunkt kan vara svr att faststlla och drfr r
man i de flesta lnder tvungna att knyta konkursjurisdiktionen till mer konkreta
anknytningsmoment, vilka i och fr sig i de flesta fall speglar den ekonomiska tyngdpunkten.
Dessa anknytningsmoment, vilka kan variera frn land till land, rr sig om hemvist, ste,
huvudkontor, registreringsort osv. Det finns dock ett gemensamt drag hos dessa
anknytningsmoment och det r att en gldenr i de flesta fall har sdan anknytning till endast
ett land. Dessa konkurser benms i Sverige domicilkonkurser.46 Se nedan avsnitt 9.
Svensk konkursjurisdiktion freligger allts genom att man analogiskt tillmpar de interna
forumbestmmelserna i RB 10 kap och d framfrallt dess 1 ¤. Dessa skall dock enligt Bogdan
tillmpas med frsiktighet.47
Ytterligare en aspekt fr att svensk domsrtt verhuvudtaget skall anses freligga r att det
mste finnas ett svenskt rttskipningsintresse, dvs viss anknytning till Sverige mste finnas,
annars vore det slseri med skattemedel.48
6.1 Hemvistforum
Enligt rttegngsbalken 10 kap 1 ¤ 1 st freligger svensk jurisdiktion om gldenren har sitt
hemvist i landet. Hemvistbegreppet bedms enligt svensk rtt, lex fori, ven om tvisten i sig
skall avgras enligt utlndsk rtt, se NJA 1986 s. 729.
Vilka kriterier som skall vara uppfyllda fr att svenskt hemvist skall anses freligga finns inte
reglerat i ngon allmn bestmmelse men enligt Dennemark49 skall med hemvist frsts den ort
dr svaranden r bosatt och dr han har fr avsikt att stadigvarande stanna. Det rcker att han
har fr avsikt att stadigvarande stanna i landet och det krvs inte att vistelsen varat en viss
lngre tid. Stadigvarande betyder inte fr all framtid eller att gldenren har fr avsikt att
frvrva medborgarskap i landet. Nr det gller juridiska personer gller att hemvist r den
plats dr styrelsen har sitt statutenliga ste. Att det faktiska stet finns ngon annanstans har
ingen betydelse om det inte r s att det statutenliga stet r fiktivt eller svikligt, tex en
brevldeadress i Lichtenstein, Luxemburg eller Panama. Har styrelsen inte ngot bestmt ste
freligger hemvist dr frvaltningen sker.50
ven om en gldenr r mantalsskriven i landet kan domsrttsgrundande hemvist saknas.
Mantalsskrivningsort r inte tillmplig p internationella frhllanden och r inte heller varken
ndvndig eller tillrcklig fr tolkningen om gldenren ger hemvist i landet. En gldenr
behver inte heller vara svensk medborgare eller ga utmtningsbara tillgngar i landet fr att
hemvist skall freligga.51 En utlndsk gldenr kan falla under svensk jurisdiktion om han enligt
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svensk rttsuppfattning har hemvist i landet. S kan vara fallet ven om uppfattningen i
gldenrens hemland r annorlunda. Det r i princip domstolslandets rtt, lex fori, som lggs till
grund fr om en person ger hemvist i landet eller inte. Enligt Dennemark52 r detta en allmnt
omfattad sikt.
Nr och om EU:s konkurskonvention trder i kraft freligger svensk konkursjurisdiktion
endast om gldenren har sitt hemvist eller ste i Sverige eller om det huvudsakliga intresset
finns i icke frdragsslutande medlemsstat.53
6.2 Vagabondforum
Har inte gldenren knt hemvist vare sig i Sverige eller utomlands kan han skas dr han vistas
s.k. vagabondforum, se RB 10 kap 1¤ 5 st. r gldenren svensk medborgare och uppehller
sig utomlands eller om uppehllsorten r oknd, kan han skas dr han senast haft hemvist
eller uppehllit sig.
NJA 1974 s. 311.
Svensk konkursjurisdiktion frelg trots att gldenren fre anskan om konkurs hade flyttat
till Spanien. Gldenren hade ofta bytt uppehllsort och det fanns inget som visade att han vid
tiden fr konkursanskan slagit sig ned p viss ort i Spanien. Domstolen bedmde att
gldenren inte hade ngot knt hemvist och grundande svensk jurisdiktion p att gldenren
var svensk medborgare och tidigare haft hemvist i landet.
NJA 1980 s. 729
Svensk konkursjurisdiktion frelg inte enligt RB 10 kap 1¤ 5 st eftersom svaranden, som var
svensk medborgare, hade hemvist utomlands.
6.3 Frmgenhetsforum
ger gldenren egendom som finns i landet, egendomen kan vara av vilket slag som helst som
har ngot frmgenhetsvrde, kan han enligt rttegngsbalken 10 kap 3 ¤ 1 st 1 p skas i
konkurs i Sverige.54 Ngot samband mellan fordringen och tillgngen behver inte finnas inte
heller spelar tillgngens vrdemssiga storlek i frhllande till fordran ngon roll.
Frmgenhetsforum terspeglar inte gldenrens ekonomiska centralpunkt.55
ven om frmgenhetsforum inte terspeglar gldenrens ekonomiska centralpunkt har den,
enligt Bogdan, ett berttigande i konkurssammanghang.
 ÓDet kan allts hnda , och det kommer att kunna hnda ocks i framtiden, att de svenska
tillgngarna av en eller annan anledning inte kan verlmnas till en utlndsk konkursfrvaltning.
Fr att dessa tillgngar inte skall hamna i ett juridiskt vakuum, dr de verhuvudtaget inte
skulle kunna dras in i ngot konkursfrfarande, r det enligt min mening lmpligt och
                                                
52 Dennemark, Om svensk domstolsbehrighet i internationellt frmgenhetsrttsliga ml, s 72 f
53 Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 28
54 Enligt Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 28 f, anses 2 kap 1¤ 1 st KL hnvisa ven
till 10 kap 3 ¤ 1 st RB.
55 Bogdan, Sveries och EU:s internationella insolvensrtt, s 28 f
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ndvndigt att erknna tillgngars befintlighet i Sverige som en tillrcklig grund fr svensk
konkursdomsrtt.Ó56
NJA 1981 s. 386.
En person, vilken hade knt hemvist utomlands, befann sig i Sverige p tillflligt besk och den
enda egendom han frde med sig var egendom fr personligt bruk under hans tillflliga vistelse
hr. HD ansg att detta inte var tillrckligt fr att grunda jurisdiktion fr svenska domstolar.
6.4 Gldsforum/Kontraktsforum
ven det frhllandet att en gldenr ingtt en frbindelse eller att en skuld uppkommit i
landet kan grunda svensk konkursjurisdiktion, se RB 10 kap 4 ¤. Det har ingen betydelse att
frbindelsen i materiellt avseende skall prvas enligt utlndsk rtt. Det som krvs r att det r
gldenren sjlv eller att han genom befullmktigat ombud ingtt frbindelsen.57 Frbindelsen
anses ej ha ingtts i Sverige om det skett per brev, telefax, telefon osv.58
Ytterligare en frutsttning fr att konkursjurisdiktion skall freligga r att det r endast den
borgenr som har fordran eller den med vilken frbindelsen ingtts som kan anska om
gldenrens frsttande i konkurs enligt detta lagrum.59 Inte heller kan detta forum bli
tillmpligt om det r s att det r gldenren sjlv som begr sig i konkurs.60
Bogdan menar att det r r tveksamt om KL 2 kap 1 ¤ omfattar ven RB 10 kap 4 ¤ men att
detta har ett klart std i och med hgsta domstolens stllningstagande i NJA 1980 s. 340.61
NJA 1980 s. 340
En svensk medborgare flyttade frn Sverige och bosatte sig i USA under knd adress. Ngra
mnader efter flytten slde hon sin fastighet i Sverige. Efter ytterligare en tid anskte staten
om frsttande av Katja i konkurs p grund av obetalda skatter. TR och HovR kom till den
slutsatsen att konkursanskan skulle avvisas eftersom konkursjurisdiktion inte frelg.
Gldenren hade frvrvat knt hemvist utomlands och drfr var inte RB 10 kap 1¤
tillmplig. HD kom till motsatt slutsats och grundade domsrtt p RB 10 kap 4 ¤, varfr man
terfrvisade mlet till TR fr handlggning. HD ansg vidare att det i detta sammanhang var
bde naturligt och ndamlsenligt att jmstlla privatrttslig och offentligrttslig gld.
I och med NJA 1980 s. 340 (Katja of Sweden) kan svensk konkursjurisdiktion grundas p
skuldens geografiska ursprung och att offentligrttslig skuld (i detta fall skatteskuld) r att
likstlla som privatrttslig.
                                                
56 a a, s 30
57 Plsson, Svensk rttspraxis i internationell processrtt, s 76
58 Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 34 not 37
59 Welamson, Konkursrtt 1961, s 85
60 Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 34
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Ett renodlat gldsforum har inte, enligt Bogdan, ngot berttigande i konkurssammanhang
eftersom ÓDe skl som kan tnkas motivera gldsforum i vanliga tvisteml, ssom tillgng till
bevisning om omstndigheterna vid gldens tillkomst, har inte samma relevans i konkurs.Ó
Bogdan hnvisar till frarbetena till nuvarande konkurslag dr anvndningen av RB 10 kap 4 ¤
motiveras med ett behov av forum som bl a kan grunda frutsttningar fr tervinning. Denna
frga kan enligt Bogdan lsas genom att man vid tillmpning av frmgenhetsforum beaktar
eventuella tervinningsbara tillgngar.62
RB 10 kap 4 ¤ kommer inte att kunna anvndas som grund fr svensk konkursjurisdktion nr
och om EU:s konkurskonvention trder i kraft och gldenren har sitt huvudsakliga intresse i
frdragsslutande stat.63
7   TILLMPLIG LAG
Nr svensk domstol vl ansett sig behrig att uppta en konkursanskan med utlndsk
anknytning kan frga uppkomma vilket lands lag som skall tillmpas.
Svensk rtt spelar en mycket viktig roll i varje svensk konkurs eftersom de processrttsliga
respektive exekutionsrttsliga frgorna br avgras enligt domstolslandets lag i enlighet med lex
concursus. Det kan d rra sig om frgor angende konkursdomstolens sammansttning,
mjligheterna till verklagande, sttet att tillstta konkursfrvaltare osv. Lex concursus r en
princip som, enligt Bogdan, gller ver i stort sett hela vrlden.64
I ett konkursfrfarande kan det ven uppst frgor som rr sjlva frfarandet och d r det
enligt Bogdan inte lika sjlvklart att det r konkurslandets lag som skall tillmpas. Det kan t.ex.
handla om hur gldenrens utlndska egendom skall realiseras, i dessa fall r det naturligast att
tillmpa lagen i tillgngslandet om realisationen skall ga rum dr, eller p vilket stt konkursen
skall f publicitet i andra lnder. ven frgor av civilrttslig karaktr kan uppst i
konkurssammanhang, t.ex. en fordrans giltighet, i detta lge r det de kollissionsrttsliga
reglerna som avgr vilket lands lag som skall tillmpas.65
Bogdan menar att svensk rtt br tillmpas om frgan endast kan uppst i insolvensrttsliga
sammanhang och r knuten till huvudsyftet med konkurs. Det kan sledes glla frgor som rr
frutsttningen fr gldenrens frsttande i konkurs, vem som r behrig att lmna in
konkursanskan, vilka tillgngar som ingr i konkursboet osv. r det s att frgan handlar om
huruvida ett viss frmgenhetsobjekt verhuvudtaget kan ing i konkurs, t.ex. om en viss
rttighet r verltbar, s br det vara mest rimligt att svaret finns i den rttsordning som r
tillmplig p frmgenhetsobjektet som sdant.66
Att frmnsrttsordningen i en svensk konkurs r underkastad svensk rtt r en sjlvklarhet, i
alla fall nr samtliga tillgngar finns i Sverige. Frhller det sig s att det ven finns tillgngar
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utomlands och dessa anses ing i konkursen br man enligt Bogdan beakta respektive
tillgngslands lag nr det gller srskilda frmnsrtter som t.ex. fastighetsinteckningar.67
Det kan allts mycket vl tnkas att utlndsk rtt skall tillmpas i ett svensk
konkursfrfarande. Men en tillmpning av utlndsk rtt kan medfra en rad svrigheter. Det
kan vara bde svrt och kostsamt att erhlla riktig och aktuell information om utlndsk rtt,
vidare kan det vara svrt fr svenska jurister att stta sig in i frmmande rttsregler. Att man
trots detta br tillmpa utlndsk rtt i vissa fall beror p att denna i det enskilda fallet av
domstolen anses lmpligast och inte drfr att frmmande stater krver att s skall ske. En
tillmpning av frmmande rtt sker p grund av svenska rttspolitiska vervganden.68
Fr att underltta erknnande av svenska konkurser i frmmande lnder och utlmnande av
utlndska tillgngar till svenskt konkursbo br svenska domstolar, enligt Bogdan, i strre
utstrckning n idag tillmpa utlndsk rtt p vissa frgor som t.ex. bevakning av fordran och
som tidigare nmnts frmnsrttsordningen.69
8 UTLNDSKA KONKURSERS VERKNINGAR
8.1 Utlndskt konkursbos stllning
Ett utlndskt konkursbo som i konkurslandet ger rttskapacitet (rttslig frmga att ha
rttigheter och skyldigheter) och partshabilitet (frmga att vara part i rttegng) har ocks
denna stllning i Sverige. Detta r en uppfattning som fr std i en i stort sett enig svensk
doktrin och enligt rttspraxis70. (Se bl a Bogdan SvJT 1980 s. 321 ff och SOU 1992:78)
NJA 1945 s. 488
En rysk banks franska konkursbo tillts upptrda infr svensk domstol. Eftersom
konkursboet enligt fransk rtt var behrigt att fra talan infr domstol gde konkursboet ven
denna behrighet i Sverige.
NJA 1980 s. 164
Ett danskt aktiebolag hade tillstnd att genom filial bedriva nring i Sverige. En borgenr
anskte om filialens frsttande i konkurs men domstolen avvisade anskan eftersom filialen
inte var av den karaktr att den kunde ses som ett sjlvstndigt rttssubjekt.
8.2 Erknnande av utlndska konkursbeslut i Sverige
Innan det gr att ta stllning till en konkurs verkningar i Sverige mste det frst faststllas om
konkursen erknns hr i landet. Ett utlndskt konkursbeslut kan normalt inte direkt anvndas
som exekutionstitel om inte std i lag finns. Luganokonventionen r inte tillmplig p
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69 Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 42
70 Berglund, Internationell exekutions- och obestndsrtt, s 308
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konkursfrfaranden71 men mjlighet finns fr borgenrer att erhlla hjlp av utlndska
exekutiva myndigheter vid anskan om specialexekution. Fr att erhlla en verkstllbar
exekutionstitel hr i landet krvs, om det inte finns ngon internationell verenskommelse, att
ny process frs och fr detta att svenskt rttegngsforum finns.72 (se ovan avsnitt 7) En
frmmande konkursfrvaltning kan allts, om svensk domsrtt freligger, vcka talan infr
svensk domstol och drigenom utverka verkstllbar exekutionstitel.73
NJA 1945 s. 488
Ett ryskt fretag med tillgngar i Sverige, hade frsatts i konkurs i Frankrike. HD uttalade att
en fransk konkursdom inte erkndes med avseende p de i Sverige befintliga tillgngarna, som
fr vrigt fanns i Sverige vid konkursutbrottet. Det skall noteras att rttsfallet gller en
srkonkurs och ger inget svar p hur domstolen skulle dmt om konkursen varit att anse som
en domicilkonkurs.
8.3 Verkan av erknnande av utlndska konkursbeslut i Sverige
Ett fullt erknnande av ett utlndskt konkursbeslut medfr beslagsverkan respektive
hindersverkan. Ett fullt erknnande innebr fr konkursgldenren att han frlorar rdigheten
ver tillgngar som finns i andra lnder och att dessa tillgngar tillerknns konkursboet
(beslagsverkan). Vidare medfr ett fullt erknnande att borgenrer inte lngre kan ska
specialexekution i gldenrens tillgngar oavsett var dessa finns och inte heller ska gldenren
i parallellkonkurs (hindersverkan)
.
Ett erknnande mste inte alltid medfra bda dessa verkningar och kan dessutom vara olika
lngtgende. Man kan till exempel erknna beslagsverkan men inte hindersverkan eller att
beslagsverkan innebr att gldenren frlorar rdigheten utan att konkursfrvaltningen
samtidigt tillerknns behrigheten att frfoga ver dessa tillgngar och att dessa stlls under
lokal frvaltning. 74
Ett erknnande av en konkurs beslagsverkan kan ses som ett frsta steg dr hindersverkan r
det andra steget. Hindersverkan r mer lngtgende n beslagsverkan och hindersverkan
frutstter i normala fall att man erknner beslagsverkan. Beslagsverkan r en ndvndig men
inte tillrcklig frutsttning fr hindersverkan. 75
I Sverige finns inget std i praxis fr ett erknnande av ett utlndskt konkursbesluts beslags-
respektive hindersverkan med undantag fr det konventionsreglerade omrdet. I rttsfallet 
521/91 Gta Hovrtt erknner man ett konkursbo rttskapacitet och partshabilitet men inte att
konkursbeslutet har hinders- resp beslgasverkan. I och med detta gde gldenren fortfarande
rdighet ver den i Sverige befintliga egendomen trots att han var frsatt i tysk konkurs. 76
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NJA 1945 s. 488
En fransk konkursdom hade inte beslagsverkan i Sverige med avseende p den i Sverige
befintliga egendomen. Konkursen var att beteckna som en srkonkurs varvid rttsfallet inte ger
besked om domstolen skulle dmt annorlunda om konkursen var en domicilkonkurs med syfte
att omfatta tillgngar i andra lnder.
I de svenska frarbetena till den nordiska konkurskonventionen sgs att en ÓÉi utlandet
pgende konkurs icke utgr hinder fr utmtning av tillgngar som finnas hr i landet.Ó Inte
heller frhindrar en pgende utlndsk konkurs att gldenren frstts i konkurs hr i landet.77
Argumentet mot att erknna frmmande konkursbesluts verkningar r behovet av att skydda
borgenrerna i tillgngslandet, vilka br kunna erhlla betalning ur gldenrens i landet befintliga
tillgngar. Dessa borgenrer skall inte behva frlita sig p utdelning i en frmmande konkurs
dr de riskerar att diskrimineras eller att de behver lgga ned stora kostnader p frfarandet,
vilka kanske inte str i rimlig proportion till fordringen. Enligt Bogdan vger argumentet ltt
nr det gller erknnande av ett frmmande konkursbesluts beslagsverkan men kan ha
betydelse nr frgan om frmmande konkursbesluts hindersverkan diskuteras. ÓIcke desto
minde synes stllningstagande till hindersverkan i flera lnder ha varit avgrande ocks fr
beslagsverkanÓ.78
Enligt Bogdan br man i Sverige omprva sin negativa instllning till erknnande av frmmande
konkursers beslagsverkan. Ett erknnande av frmmande domicilkonkursers beslagsverkan
innebr inte att borgenrerna inte lngre kan ska specialexekution i gldenrens tillgngar eller
att anskan om gldenrens frsttande i konkurs r frhindrad. Ett erknnande av konkursens
beslagsverkan innebr endast att gldenren frlorar rdigheten ver tillgngarna vilka
tillerknns den frmmande konkursfrvaltningen. Nackdelen med detta frfarande r att
borgenrerna kan frlora mjligheten att ska gldenren i konkurs eller ska specialexekution i
gldenrens tillgngar om de vntar fr lnge med sin anskan, den utlndska
konkursfrvaltningen kan ju under tiden fra tillgngarna ur landet. Trots detta kan det vara
smre att tillta att gldenren fortfarande har rdighet ver tillgngarna eftersom han d fr
mjlighet att undanhlla dessa. r konkursen, sett ur svensk synvinkel, omotiverad eller en
utprglad skattekonkurs kan det finnas anledning att i stllet skydda gldenren.79
Att tillgngarna, om de verlmnas till en frmmande konkursfrvaltning, kommer att frdelas
p ett annat stt n de skulle enligt svensk rttsuppfattning r inte skl nog att hindra ett
verlmnande.80
Bogdan81 pekar p tv olika stt fr svenska domstolars prvning och erknnande av en
frmmande domicilkonkurs beslagsverkan varav det ena enligt Bogdan r att fredra.
Detta frfarande innebr att domstolen prvar det frmmande konkursbeslutets beslagsverkan
genom ett srskilt frfarande som utmynnar i ett rttskraftigt beslut. Domstolen skall d kunna
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frena sitt beslut med villkor och garantikrav som innebr t.ex. att konkurslandets skattekrav
inte skall ha frmnsrtt i tillgngarna.
Enligt Bogdan br den frmmande konkursfrvaltningen i sin anskan om beslagsverkan ocks
ange om man vill att beslutet ven skall innebra hindersverkan. Hindersverkan br inte medges
om det r s att borgenrerna enligt svensk rttsuppfattning har nackdel av detta. Det skall inte
heller vara tillrckligt att gldenren medger att beslutet fr hindersverkan.82
Erknnande av hindersverkan kan vara en lmplig lsning om svensk domstol har frtroende
fr den rttsordning som finns i konkurslandet, om det r f inhemska borgenrer och dessa
utan svrighet kan gra sina fordringar gllande i den utlndska konkursen. ven ett beslut om
erknnande av hindersverkan kan vara frenat med villkor som t.ex. att bevakningsproceduren
kan ske i Sverige eller att svenska skattefordringar, med bibehllande av den frmnsrtt de har
i Sverige, skall kunna gras gllande i konkursen. Skulle tillgngarna i Sverige uppg till
betydande belopp kan det vara motiverat att svenska borgenrer ges tillflle att yttra sig ver
det eventuella erknnandet.83
Nr det gller ett utlndskt konkursbesluts civilrttsliga verkningar frhller det sig annorlunda.
Dessa verkningar anses mnga gnger kunna erknnas, vilket indirekt kan leda till att en
utlndsk konkursfrvaltare, vars behrighet att fretrda konkursboet erknns hr i landet, kan
skaffa sig rdighet ver gldenrens tillgngar i Sverige och tillfra dessa det utlndska
konkursboet. Det som r avgrande fr vilka verkningar en utlndsk konkurs har i detta
avseende beror p kollissionsreglerna i den internationella privatrtten och fr avgras frn fall
till fall.84
8.4 Utlndsk konkurs och tillgngar i Sverige
Bortsett frn konventionsreglerade fall anses allts inte utlndsk konkurs ha beslagsverkan i
Sverige nr det gller hr i landet befintlig egendom. Gldenren har fortfarande rdighet ver
egendomen och kan visserligen frivilligt stlla denna till konkursboets frfogande. Men
utlndsk konkursfrvaltning kan inte med svenska domstolars eller svenska myndigheters
hjlp genom tvng omhnderta tillgngarna.
I Sverige har man den instllningen att en utlndsk kokurs, med undantag fr domicilkonkurs
som intrffat i annat nordiskt land, inte hindrar varken specialexekution i gldenrens i Sverige
befintliga tillgngar eller att han frstts i konkurs ven hr i landet.85 ven hos Nial  finner
man den instllningen att utlndsk konkurs inte hindrar att utmtning sker i gldenrens
svenska tillgngar eller att han frstts i svensk parallell konkurs.86
Enligt Bogdan87 rder nra nog enighet om detta.
Det verkar inte spela ngon roll om den utlndska konkursen r en domicil- eller srkonkurs.
Att kunna ska gldenren i konkurs i Sverige eller att ska specialexekution i hans tillgngar
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hr r en sjlvklarhet om den utlndska konkursen r en srkonkurs. r den utlndska
konkursen en domicilkonkurs r anledningen till att inte frhindra konkurs eller
specialexekution i Sverige att man vill vrna om de i landet bosatta borgenrerna, vilka br
kunna erhlla betalning ur de svenska tillgngarna trots att gldenren r frsatt i
domicilkonkurs i sitt hemland.88 Borgenrer bosatta i annat land n Sverige kan ska utmtning
eller lmna in konkursanskan hr och p s stt f sina ansprk tillgodosedda.89
Bogdan menar ocks att det r ÓÉ.rimligt att krva att den svenska konkursfrvaltningen sker
samarbete med sin utlndska motsvarighet, srskilt nr den utlndska konkursen r en
domicilkonkursÓ och vidare att det i vissa fall t.o.m. kan ÓÉvara lmpligt att till
konkursfrvaltare i den svenska srkonkursen utse en representant fr konkursfrvaltningen i
konkursgldenrens hemvistland.90
S lnge gldenren fortfarande har rdighet ver sina svenska tillgngar kan han sjlv medverka
till att dessa verfrs till det utlndska konkursboet. Men s lnge tillgngarna finns kvar i
Sverige finns det inget som hindrar att de omhndertas av en svensk konkursfrvaltning eller
att specialexekution sker. r det s att konkursgldenren frivilligt medverkar till att en
utlndsk konkursfrvaltning kan omhnderta tillgngarna mste hnsyn tas till BrB 11:1 3 st.
Enligt Bogdan kan det inte vara rimligt att straffa gldenren fr att han bortfr tillgngar fr
att tillfra en utlndsk domicilkonkurs i alla fall om svenska borgenrer utan diskriminering fr
delta i detta frfarande. Konkursgldenren kanske riskerar straff i det frmmande landet om
han ej medverkar.91
Eftersom ett erknnande av en frmmande konkurs verkningar i Sverige br ske enligt lex
concursus blir det sledes konkurslandets lag som avgr vilka tillgngar som ingr i konkursen,
grnserna fr konkursfrvaltarens respektive konkursgldenrens behrighet att frfoga ver
dessa tillgngar, omfnget av frbud mot specialexekutioner osv. Det finns dock ingen
anledning att i Sverige tillerknna den utlndska konkursen strre verkan n den har i det land
dr den har inletts. Vissa inskrnkningar skulle dock kunna medges t.ex. om gldenren slt en
tillgng till en i Sverige godtroende medkontrahent som ven flyttat tillgngen hit, i detta lge r
det befogat att skydda medkontrahenten ven om rttshandlingen enligt konkurslandets lag r
att betrakta som ogiltig. Medkontrahenten br i detta lge tnjuta minst det skydd som han har
i Sverige.92
Enligt Bogdan br utlndsk konkurs verkningar erknnas om det r s att egendom flyttas till
Sverige av konkursgldenren i syfte att undanhlla den frn den utlndska konkursen. Bogdan
menar att det r angelget att inte stjda gldenrsbrott. Ett argument mot resonemanget om
erknnande av utlndsk konkurs verkningar, vid ett eventuellt
undanhllande av tillgngar, r att utlndska borgenrer kan komma t egendomen genom
specialexekution eller genom att ska gldenren i konkurs i Sverige. En frutsttning r
naturligtvis att den frmmande konkursfrvaltningen gr ansprk p egendomen. Men i de fall
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d en frmmande konkurs misstnks vara en frtckt konfiskation kan en frmgenhetsrttslig
asyl fr gldenren vara berttigad.93
Fr att en frmmande konkursfrvaltnings ansprk verhuvudtaget skall beaktas mste det
utlndska konkursbeslutet enligt konkurslandets egen rttsuppfattning syfta till att omfatta
egendom i andra lnder. Man r dock i Sverige inte bunden av denna uppfattning och svensk
instllning r, som tidigare nmnts, att utlndsk srkonkurs inte anses omfatta hr i landet
befintliga tillgngar och att utlndska domicilkonkurser inte anses inverka p gldenrens
rdighet ver egendom som finns i landet. Detta kan f till fljd att utlndsk
konkursfrvaltning inte kan gra ansprk p egendomen och att rttshandlingar som gldenren
fretar efter det utlndska konkursbeslutet inte drabbas av ogiltighetssanktioner. 94
Egendom som redan frvaltas av en utlndsk konkursfrvaltning nr den kommer till Sverige
br inte kunna dras in i en svensk konkurs eftersom det r viktigt att det inte uppstr ett krig
mellan olika stater om dessa tillgngar. Ett sdant krig skulle frsvra internationella
samarbeten och en rationell konkursfrvaltning.95
Hur skall d tillgngar som fanns i tredje land och som efter konkursbeslutet flyttats till
Sverige betraktas? Enligt Bogdan r det rimligt att det r instllningen i det tredje landet som r
avgrande. Om man i detta land har den uppfattningen att utlndsk konkursfrvaltning
tillerknns tillgngarna s br man i Sverige anamma denna instllning och drmed tillerknna
den utlndska konkursfrvaltningen tillgngarna.96
I detta sammanhang blir det av betydelse var egendom anses befinna sig. Lex rei sitae principen
innebr att egendoms belgenhet i visst land medfr tillmpning av detta lands rttsregler i
vissa avseenden. Nr det gller fast egendom och lsre r det inga svrigheter att avgra var
egendomen finns. Lpande skuldebrev eller annat fordringsbevis anses finnas dr handlingen
r97.
9 VERKAN AV SVENSK KONKURS I UTLANDET
9.1 Fljder av svensk konkurs med anknytning till utlandet
Varken i svensk lagstiftning eller i svenska frarbeten finns ngra uttryckliga besked angende
konkurslagens territoriella omfattning. Enligt rttspraxis och doktrin delas konkurser med
anknytning till annat land in i tv grupper; domicilkonkurs och srkonkurs.
9.1.1 Domicilkonkonkurs
                                                
93 a a, s 82
94 Bogdan, SvJT 1980 sid 321 ff, s 341 f
95 Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 81
96 Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensrtt, s 83
97 Nial, Internationell frmgenhetsrtt, s 107 ff.
24
Har gldenren hemvist i Sverige kan han frsttas i konkurs hr i landet, oavsett vilken
nationalitet han har eller om han ger tillgngar hr. RB 10:1 1st. Mantalsskrivningsort r
ensam varken tillrcklig eller ndvndig fr att gldenren vid tolkning av RB 10 kap 1 ¤ 1 st
skall anses ha hemvist i riket. r gldenren juridisk person gller att svensk domsrtt
freligger om styrelsen har sitt statutenliga ste i Sverige. Saknar en juridisk person ste i
landet eller om det inte finns ngon styrelse kan svensk domsrtt freligga om frvaltningen
frs hr i landet. S kan ocks vara fallet om en juridisk persons statutenliga ste r rent fiktivt,
tex en brevldeadress i Liechtenstein.98
ven om gldenren saknar knt hemvist inom eller utom riket s kan han frsttas i konkurs i
Sverige enligt RB 10 kap 1 ¤ 5 st, s.k. vagabondforum. Uppehller han sig hr kan han
frsttas i konkurs under frutsttning att han tidigare haft hemvist i landet eller uppehllit sig
hr. 99
NJA 1974 s. 311. HD beslutade att svensk domstol skulle prva en konkursanskan avseende
en svensk gldenr vilken fre konkursanskan hade flyttat till Spanien. Som skl fr detta
sade man att eftersom gldenren ofta hade bytt uppehllsort och att det saknades belgg fr
att han slagit sig ned p viss ort under sdana frhllanden att det skulle anses att han vid
tillmpning av RB 10 kap 1 ¤ 5 st ger hemvist p denna ort.
En vagabondkonkurs r inte en domicilkonkurs i egentlig mening och den skulle antagligen inte
betraktas som sdan vid en tillmpning av den nordiska konkurskonventionen eftersom denna
inte skulle tillta en sdan extensiv tolkning. Men i andra konkurser med internationell
anknytning r det kanske inte helt obefogat att jmstlla en svensk vagabondkonkurs med en
svensk domicilkonkurs och ven, tminstone i vissa fall, en utlndsk vaganbonkonurs med en
utlndsk domicilkonkurs eftersom dylika konkurser br ga rum i det land till vilken gldenren
i brist p hemvist fr antas ha den starkaste anknytningen.100
En domicilkonkurs omfattar konkursgldenrens samtliga tillgngar oavsett var i vrlden dessa
finns, detta framgr indirekt av NJA 1956 s. 1 och NJA 1991 s. 491.101
En svensk konkursfrvaltare r ocks skyldig att i domicilkonkurs frska omhnderta
utomlands befintlig egendom om det r ekonomiskt frsvarbart. I verkligheten r dessa
mjligheter begrnsade eftersom andra lnder lika litet som Sverige tillerknner en utlndsk
konkurs universalitet. I viss utlndsk litteratur kan man finna den uppfattningen att svensk
konkurs, oavsett om denna r en domicilkonkurs, inte omfattar tillgngar utomlands. Enligt
Bogdan 102 r denna uppfattning bde felaktig och farlig, eftersom detta kan frsvaga de
svenska konkursfrvaltarnas stllning i det frmmande tillgngslandet.103
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9.1.2 Srkonkurs
En srkonkurs omfattar endast tillgngar som finns i Sverige och hindrar inte att utmtning sker
i gldenrens utlndska tillgngar. Inte heller frhindrar en srkonkurs att gldenren frstts i
parallell konkurs i annat land.104 Bestmningen av srkonkurs r negativ, dvs det som inte r
att anse som domicilkonkurs r en srkonkurs, och konkursjurisdiktion grundas p RB 10 kap
3 eller 4 ¤¤.
9.2 Effekter av svensk konkurs och tillgngar utomlands
Eftersom en konkurs huvudsyfte r att frhindra borgenrstvlan blir en rimlig konsekvens att
ven specialexekutioner i gldenrens tillgngar mste frhindras, svensk rttsordning kan
endast frhindra specialexekutioner i tillgngar som finns i Sverige. Nr det gller tillgngar som
finns i andra lnder blir ett stopp mot specialexekutioner beroende av detta lands
internationella insolvensrtt. Frgestllningen blir om man dr r villig att erknna en svensk
konkurs hindersverkan.
Vad kan man i Sverige gra fr att neutralisera en specialexekution som skett i annat land?  r
den svenska konkursen en domicilkonkurs br man enligt Bogdan kunna avrkna det som en
borgenr erhllit i de fall han gr sin fordran gllande i den svenska konkursen. Man kan ocks
tnka sig att framfra krav p terbetalning i de fall han avstr frn att delta i den svenska
konkursen eller inte erhller ngon utdelning. I s fall frutstter detta att borgenren kan skas
infr svensk domstol enligt rttegngsbalkens regler. 105
ven i det fallet att gldenren frivilligt betalat borgenren ur sina utlndska tillgngar br
franleda avrkning i svensk domicilkonkurs. En borgenr som erhllit betalning genom
specialexektuion eller genom frivillig betalning frn gldenrens utlndska tillgngar skall inte
ocks kunna f betalt i en svensk konkurs.
Vid srkonkurser frhller det sig annorlunda. En srkonkurs har ju inte den ambitionen att
omfatta tillgngar i andra lnder och drmed br man inte heller kunna krva att borgenren blir
terbetalningsskyldig fr det han lyckats erhlla i utlandet. Bogdan menar att ÓÉen borgenr,
vilken erhllit delbetalning genom specialexekution i utlandet, i frga om den p detta stt
tckta delen av fordringen anses vara brttigad till hundraprocentig utdelning, utan att behva
nja sig med den proportionella utdelningsprocent som kan bli aktuell i den svenska
srkonkursen,Ó Detta r en naturlig fljd av att srkonkurs inte omfattar utlndska tillgngar
och ngon global rttvisa mellan fordringsgarna efterstrvas inte. Detta stmmer visserligen
inte med par conditio creditorium principen men blir som sagts en naturlig fljd av att
srkonkurs inte omfattar utlndska tillgngar.106
Men specialexekutioner i utlndska tillgngar kan bidra till att den svenska
konkursfrvaltningen indirekt kommer t de tillgngar som finns i annat land ven om man inte
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dr erknner den svenska konkursen. Det kan till och med vara befogat att den svenska
konkursfrvaltningen uppmanar en borgenr att ska specialexekution fr att tillfra
egendomen till det svenska konkursboet. Problem kan visserligen uppst om borgenren anses
vara bulvan om detta frfarande blir knt och ej gillas i det frmmande tillgngslandet, kan vara
att betrakta som ett handlande in fraudem legis. Men i det fall detta sker r det sjlvklart att
denna borgenr skall kompenseras fr sina indrivningskostnader. Resonemanget gller endast
svenska domicilkonurser.107
Enligt Nial r inte en i svensk konkurs deltagande borgenr frhindrad att ska utmtning i
gldenrens utlndska tillgngar eller att anska om gldenrens frsttande i konkurs i
tillgngslandet. Lyckas han erhlla betalning i utlandet betyder inte det att han r frtagen sin
rtt till utdelning i den svenska konkursen men han kan inte sammantaget erhlla mer n 100%
av sin fordran.108
ger gldenren rdighet ver egendomen enligt tillgngslandets lag kan han frivilligt stlla
denna till konkursfrvaltningens frfogande. Den svenska konkurfrvaltningen br inte i s fall
vgra befatta sig med egendomen ven om konkursen r en srkonkurs. r det s att gldenren
frlorat sin rdighet i tillgngslandet br man i Sverige respektera detta och har egendomen
kommit till Sverige efter den svenska konkursens ppnande men fre dess avslutande r det
enligt Bogdan rimligt att denna egendom tillfrs det svenska konkursboet om den inte redan vid
ankomsten till landet frvaltas av en utlndsk konkursfrvaltning.109
En konkurs kan ocks ha anknytning till utlandet genom att ngon av borgenrerna finns dr. I
Sverige r det s gott som sjlvklart att utlndska borgenrer har samma stllning som de
svenska. Det finns visserligen specialregler fr utlndska borgenrer, vilka i de allra flesta fall r
till deras frdel. Dessa regler syftar till att underltta fr dem att delta i konkursen, se t.ex. 52 ¤
konkursfrordningen 1987:916.110
I andra lnder kan man mta reciprocitetskrav, vilket innebr att msesidighet skall rda, dvs
fr att erknna utlndska borgenrers likstllighet med de inhemska s krvs det att staten i det
land borgenren kommer ifrn har samma vlvilliga instllning till de borgenrer som kommer
frn konkurslandet. I Sverige finns inte ngot reciprocitetskrav nr det gller konkurs men det
frekommer i successionsrtten. Man fr d frga sig om svenska domstolar kan uppstlla ett
reciprocitetskrav som inte finns reglerat i lag?. Enligt Bogdan, r detta helt legitimt om det grs
i syfte att avskrcka andra stater frn att diskriminera svenska borgenrer. Bogdan freslr,
dock med viss tvekan, att man i konkurssammanhang skall beakta reciprocitetsprincipen, men
med undantag fr svenska medborgare och medborgare inom EU/EES.111
10 KONKURSGLDENRENS MEDVERKAN
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Det kan allts vara svrt att komma t en konkursgldenrs utlndska tillgngar utan hans
medverkan. Vilka skyldigheter anses d en konkursgldenr ha fr att konkursfrvaltningen
skall komma t dessa tillgngar?
10.1 Konkursgldenrs aktiva medverkan
En konkurs innebr att gldenren frlorar rdigheten ver sin egendom och att denna rdighet
vergr till konkursfrvaltningen.
I de flesta lnder anses konkursgldenren i en inhemsk domicilkonkurs vara skyldig att
medverka till att hans utlndska tillgngar tillfrs konkursboet t.ex. genom att utfrda
fullmakter. Enligt Bogdan finns det ingen anledning att avst frn detta krav annat n i de fall
gldenren genom sin aktiva medverkan gr sig skyldig till brott i det frmmande
tillgngslandet. Inte heller finns det ngon anledning att inte betrakta gldenrens
rttshandlingar, avseende den utomlands befintliga egendomen, som han fretagit efter
konkursutbrottet som ogiltiga, med undantag fr visst godtrosskydd fr gldenrens
medkontrahenter.112
En konkursgldenr fr inte frstra eller dlja sina tillgngar och inte heller motarbeta
konkursfrvaltningen. En konkursgldenr har en upplysningsplikt betrffande utomlands
befintlig egendom oberoende av om konkursen r en domicilkonkurs eller srkonkurs.
En svensk konkursfrvaltning har ingen omedelbar rtt att omhnderta egendom i andra lnder,
den r i dessa fall helt utlmnad till frmmande tillgngslnders samarbetsvilja. En
konkursgldenrs aktiva handlande blir drfr mycket viktigt i detta sammanhang.113
I vilken omfattning kan d gldenren tvingas till aktivt handlande?
Fr att kunna anvnda sig av straffrttsliga ptryckningar krvs att svensk straffrttslig
jurisdiktion freligger enligt internationell straffrtt ffa BrB 2 kap. Men ven om gldenren
aktivt medverkar t.ex. genom att utfrda fullmakter r det inte skert att dessa erknns i
tillgngslandet dessutom kan ju gldenren tidigare lmnat instruktioner fr hur utbetalning av
t.ex. bankmedel skall ske, den utlndska banken mste d flja dessa.
Denna frgestllning uppkommer endast vid domicilkonkurser eftersom srkonkurser inte
syftar till att omfatta tillgngar utomlands.114
NJA 1956 s. 1
En svensk gldenr, vilken frsatts i svensk domicilkonkurs, gde tillgngar i USA.
Tillgngarna hade frts ut ur riket fre konkursen. Gldenren dmdes till ansvar drfr att han
efter konkursutbrottet frbrukade nmnda tillgngar.
NJA 1991 s. 491.
HD slr fast att en konkursgldenr inte r skyldig att aktivt medverka till att hans utlndska
tillgngar stlls till konkursfrvaltningens frfogande, i alla fall nr det gller frgan om han
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gjort sig skyldig till straffbar handling.  r det s att gldenren sjlv bidragit till den aktuella
situationen kan bedmningen bli annorlunda. Underltenhet medfr i princip inte straffansvar.
Skillnaden i dessa bda rttsfall r att i NJA 1956 s. 1 gldenren hade aktivt handlat och inte
som i NJA 1991 s. 491 dr det var frga om ren passivitet.115
10.2 Konkursgldenrs Informationsskyldighet
En konkursgldenr har en skyldighet att informera konkursfrvaltare om sina tillgngar.
Denna upplysningsskyldighet gller upplysningar som har betydelse fr konkursutredningen
och omfattar ven utlndska tillgngar oavsett om dessa ingr i konkursboet eller inte. ven
om viss egendom inte omfattas av konkursen eftersom denna r att betrakta som srkonkurs
skall allts gldenren upplysa om egendom finns i utlandet fr att underltta fr borgenrerna
att p andra stt n genom den svenska konkursen komma t dessa tillgngar. Det finns inget
som berttigar en gldenr att hemlighlla tillgngar i ett konkursfrfarande ven om konkursen
inte syftar till att omfatta tillgngar utomlands. Borgenrerna dremot har ett berttigat intresse
av att f upplysning om de tillgngar gldenren har i utlandet fr att kunna inleda andra
exekutiva frfaranden mot gldenren i dessa tillgngslnder.116
Konkursbouppteckningen i domicilkonkurs skall ta upp all gldenrens egendom oavsett var
denna finns. I srkonkurs skall utomlands befintlig egendom endast tas upp om srskilda skl
finns. Utomlands befintlig egendom skall inte tas upp om konkursgldenrens anknytning till
Sverige r mycket svag eller om frekomsten av utlndska tillgngar r svrutredd.
Konkursfrvaltaren fr hr gra en avvgning mellan konkursens totala omfattning och
omfattningen av de tillgngar som finns i utlandet. ÓDet br allts inte lggas ned resurser och
anstrngningar p att frteckna utomlands befintliga tillgngar, om dessa inte mer n marginellt
kan vara av intresse fr borgenrerna eller fr konkursutredningen som sdanÓ117
Konkursbouppteckningen i srkonkurs skall omfatta tillgngar, som inte ingr i konkursboet
eftersom de finns utomlands, om det finns srskilda skl. Srskilda skl anses freligga om
konkursfrvaltaren ÓÉ.fr anledning att tro att det finns egendom av intresse fr
borgenrernaÉ..Ó118 Skall egendom frtecknas omfattas denna egendom ven av edstemat.
11 INTERNATIONELLA KONVENTIONER
Fr att stadkomma en effektiv konkursfrvaltning dr konkursgldenrens tillgngar finns
utspridda i flera lnder krvs samarbete mellan tillgngslnderna. I de flesta fall krvs ocks att
det finns en internationell verenskommelse som reglerar hur detta samarbete skall g till. Fr
svensk del har vi endast tilltrtt en sdan konvention, den nordiska konkurskonventionen.
Arbete har visserligen pgtt sedan lnge med att frska hitta lsningar p denna problematik
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men dessa frsk har nnu s lnge inte resulterat i ngon tillmpbar konvention utver den
nordiska.
I detta avsnitt kommer jag att i korthet redogra fr innehllet i den Nordiska
konkurskonventionen, EU:s insolvenskonvention samt FN:s modellag om grnsverskridande
insolvensfrfaranden. Jag har valt att inte g in p Europardets konkurskonvention eftersom
den troligen, fr Sveriges del, mist sin betydelse i och med EU:s insolvenskonvention.
11.1 Nordiska konkurskonventionen
Konventionen r en s.k. enkel konvention vilket betyder att den endast reglerar frgor om
erknnande och verkstllighet, den innehller allts inga direkta domsrttsregler.119. En s.k.
dubbelkonvention (t.ex. EU:s insolvenskonvention) reglerar ven domsrtten mellan
konventionslnderna. Den nordiska konkurskonventionen r inte tillmplig p srkonkurser
vilket motiveras med att en srkonkurs rimligen inte kan omfatta egendom i utlandet.
Frstts en gldenr i domicilkonkurs i ett nordiskt land medfr detta att konkursen omfattar
gldenrens samtliga tillgngar i de frdragsslutande staterna. Detta betyder inte att inte
tillgngar utanfr de nordiska lnderna omfattas av konkursen,120 svenska domicilkonkurser
har ju den ambitionen att omfatta samtliga gldenrens tillgngar oavsett var dessa befinner sig.
Vidare innebr konventionen att srkonkurs i annat nordiskt land r utesluten.121
Konkursjurisdiktion bestms enligt de olika lndernas lagstiftning.122 Fr svenskt
vidkommande innebr det att reglerna i RB 10 kap r tillmpliga. Den nordiska
konkurskonventionen har en indirekt domsrttsregel (Art 13) som reglerar den situationen d
konkursgldenren saknar hemvist respektive ste i konkurslandet, vilket innebr att
konventionen i dessa fall inte r tillmplig. Egentligen spelar det ingen roll vilken
jurisdiktionsgrund som freligger utan det avgrande r om domstolen i sitt konkursbeslut
angett att gldenren saknar hemvist eller ste i landet. Domstolen har skyldighet att uppge
detta och underska frgan ven om den saknar  betydelse fr jurisdiktionen enligt
konkurslandets lag.123
Konventionen erbjuder direkt verkstllighet utan krav p ngon verkstllighetsprvning
(exekvatur).124
Varje land behller sina egna konkursregler och kan i princip fritt ndra dessa. Enligt
huvudregeln (Art 1 st 2) besvaras frgor av konkursrttslig natur enligt konkurslandets lag lex
concursus. r frgan av civilrttslig art r det lagen i respektive tillgngsland som skall
tillmpas, dvs Art 1 st 2 r inte tillmplig p dessa frgor utan dessa avgrs enligt respektive
lands internationella kollissionsregler.125
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Nr det gller srskilda frmnsrtter, pantrtt m.m., skall dessa prvas enligt det lands lag dr
egendomen finns (Art 7). Artikeln r ett undantag frn huvudprincipen i Art 1 st 2126
De allmnna frmnsrtterna, t.ex. skatter, lner, massafordringar m.m.,  gller i konkursboets
samtliga tillgngar.  Enligt Bogdan ligger det nrmast till hands att tillmpa konkurslandets lag
betrffande dessa frmnsrtter eftersom det r naturligt att se konkursboets tillgngar som en
samlad frmgenhetsmassa vilken ven br frdelas i enlighet med en enda
frmnsrttsordning.127 Man skall hr flja huvudregeln i Art 1 st 2, vilken hnvisar till
konkurslandets lag eftersom konventionen inte innehller ngon generell kollissionsnorm
betrffande de allmnna frmnsrtterna. I Art 7  st 3 finns dock ett viktigt undantag.
Undantaget gller skattefordringar vilka endast fr gras gllande i de tillgngar som finns i
skatte- eller avgiftslandet.128
Konventionen innehller ven regler fr publicitetstgrder. Svensk domstol skall utan
drjsml kungra konkursbeslutet i den fr offentliga meddelanden avsedda tidningen i det
andra landet. Skulle detta ej ske innebr det inte att konkursens verkningar begrnsas p ngot
stt i vriga lnder. Har man i Sverige uppfyllt villkoret om publicering i Post och Inrikes
Tidningar gller konkursen ven mot tredje man i annat nordiskt land.129 Konkursfrvaltaren
br ocks meddela knda borgenrer att gldenren frsatts i konkurs i vriga
konventionsstater, inte heller detta stadgande innebr ngot fr konkursens verkningar om det
inte efterfljs.130
11.2 EU:s insolvenskonvention
Konventionen har inte undertecknats av England, vilket innebr att den antingen frfaller och
att det sledes inte blir ngon konvention, att man inleder ett nytt arbete med att ta fram en ny
konvention eller s ppnas konventionen  fr undertecknande p nytt. Enligt Mellqvist finns
det inte ngra sakliga skl till varfr konventionen inte skulle ppnas fr undertecknande p
nytt men han anfr vidare att Óosvuret r skrastÓ131
Konventionen kommer att, om och nr den trder i kraft, erstta den nordiska
konkurskonventionen mellan Sverige, Danmark och Finland.
Konventionen r en kompromiss mellan universalitets- och territorialitetsprinciperna men
eftersom den r starkast prglad av universalitetsprincipen kommer den antagligen att krva en
harmonisering av de olika lndernas insolvensrtt.132 Kommer konventionen i konflikt med
EG-rtten mste konventionen ge vika.133
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Tillmpningsomrdet definieras i Art 1 p 1, dr det stadgas att fr konventionens tillmplighet
krvs att frfarandet innebr att gldenren, helt eller delvis, frlorar rdigheten ver sin
egendom, att en frvaltare skall utses samt att frfarandet r kollektivt. Det r allts fyra
kriterier som mste vara uppfyllda:
1. frfarandet skall grunda sig p gldenrens insolvens
2. frfarandet skall vara kollektiv (omfattar allts inte specialexekution)
3. gldenren skall, helt eller delvis, frlora rdigheten ver sin egendom
4. en frvaltare skall utses.
I konventionen finns ingen definition p begreppet insolvens utan man mste hr g tillbaka till
de nationella reglerna i varje land fr att finna svaret p denna frga. I konventionen finns en
bilaga dr de olika lndernas frfaranden finns frtecknade och fr att konventionen skall vara
tillmplig krvs det att frfarandet finns med i denna frteckning. Fr Sveriges del gller
konventionen fr konkurs, offentligt ackord och fretagsrekonstruktion.134
Konventionen stller inte upp ngra krav p att gldenren mste besitta ngra srskilda
egenskaper det rcker allts att gldenren r en gldenr, dvs har en skuld till ngon annan.135
Vidare krvs det att gldenren r underkastad tminstone partiell rdighetsinskrnkning, det r
tillrckligt med inskrnkningar i gldenrens frfogandertt som t.ex. att frvaltarens samtycke
krvs till egendomsavhndelser.136
EG-domstolen har behrighet att lmna frhandsbesked eller tolkningsbesked enligt Art. 43-
45. Detta r enligt Bogdan av mycket stor betydelse eftersom den leder till att konventionen
fr en enhetlig tillmpning i medlemsstaterna.137
Samtliga borgenrer i medlemslnderna har, enligt Art 39, rtt att delta i frfarandet utan
diskriminering.138
Ett insolvensfrfarande enligt konventionen kan vara antingen ett huvudinsolvensfrfarande
dr domsrtten grundas p gldenrens huvudsakliga intressen eller ett territoriellt frfarande
dr domsrtten grundas p gldenrens driftstlle och endast avser att omfatta de tillgngar
som finns i landet. Det territoriella insolvensfrfarandet kan ytterligare delas upp i
sjlvstndigt nationellt frfarande och sekundrt nationellt frfarande.139
11.2.1 Konkursjurisdiktionen
Konventionen innehller direkta domsrttsregler som anger vilken domstol som har behrighet
att inleda ett insolvensfrfarande. Reglerna avser endast sdana fall dr gldenren har sina
huvudsakliga intressen. Med huvudsakligt intresse skall frsts den plats dr gldenren i
vanliga fall frvaltar sina intressen och att denna frvaltning kan uppfattas av tredje man.
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Enligt Bogdan menar man i frsta hand gldenrens ekonomiska intressen. Har gldenren sitt
huvudsakliga intresse i ett icke medlemsland kan varje stat fortstta tillmpa sina interna
domsrttsregler. 140
Nr det gller juridiska personer anses dessa ha sitt huvudsakliga intresse i det land dr det har
sitt ste, detta r en presumtion som kan motbevisas. Fysiska personer anses i normala fall ha
sina huvudsakliga intressen i det land dr de har sitt hemvist, r den fysiska personen
nringsidkare anses platsen vara dr han har sitt huvuddriftstlle. Med driftstlle menas den
verksamhetsplats dr gldenren stadigvarande bedriver ekonomisk verksamhet med personella
och materiella resurser. Art 3.141
11.2.2 Huvudinsolvensfrfarande
Ett insolvensfrfarande som inleds i den stat dr gldenren har sina huvudsakliga intressen
benmns huvudinsolvensfrfarande. Art. 3 p. 1. Frfarandet kan betraktas som ett
domicilfrfarande och r exklusivt i den meningen att det inte kan pg fler n ett sdant
frfarande samtidigt eftersom gldenren inte anses kunna ha mer n ett stlle dr han har sina
huvudsakliga intressen.142 Hr fr betydelsen av hur lokaliseringen av tillgngarna bedms,
eftersom flera medlemslnder kan anse sig vara den plats dr gldenrens huvudsakliga intresse
finns. Konventionen ger inga besked i denna frga men enligt Bogdan har EG-domstolen hr en
mjlighet att lmna frhandsbesked.143
Vid bedmningen om gldenrens huvudsakliga intresse r det enligt Bogdan i
konkurssammanhang naturligt att det r gldenrens ekonomiska intressen som avses.
Frvaltningen av gldenrens intressen skall ocks kunna uppfattas av tredje man.144
Nr det gller bedmningen av var gldenrens har sina huvudsakliga intressen finns en
presumtionsregel som anger att det r platsen fr ett fretags och andra juridiska personers
ste som menas, observera att det r frga om en presumtion som kan motbevisas. Fr fysiska
personer finns inte ngon presumtionsregel men Bogdan menar att det i normala fall r s att en
fysisk persons huvudsakliga intressen finns i hans hemvistland. r det en nringsidkande
fysisk person anses han ha sitt huvudsakliga intresse dr han bedriver sin verksamhet eller dr
han har sitt huvuddriftstlle.145
Alla borgenrer skall delta i detta frfarande och det fr automatiskt verkan i alla EU-lnder
och medfr ven hindersverkan. Konkursfrvaltare fr en automatisk behrighet att agera i
samtliga EU-lnder. Frfarandet innebr vidare att den omfattar gldenrens samtliga tillgngar
oavsett var dessa befinner sig.146
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11.2.3 Sjlvstndigt nationellt frfarande
Pgr inte redan ett huvudinsolvensfrfarande kan ett sjlvstndigt nationellt frfarande
inledas, Art. 3 p. 4. Fr att denna artikel skall bli tillmplig krvs att ett
huvudinsolvensfrfarande inte kan inledas dr gldenren har sina huvudsakliga intressen p
grund av villkor enligt detta lands rttsordning. Ett sjlvstndigt nationellt frfarande kan ocks
inledas om en borgenr, som har hemvist eller ste i det land dr gldenren har driftsstlle eller
om borgenrens fordran hrrr frn denna verksamhet, begr att ett territoriellt frfarande skall
inledas.147
Fljs ett sjlvstndigt nationellt frfarande av ett huvdinsolvensfrfarande fr detta fortstta
men kan d modifieras s att det mera kommer att likna ett sekundrt nationellt frfarande,
enligt Art 36-37.148
Om gldenren har sitt huvudsakliga intresse i annan stat kan domstolen inleda ett
insolvensfrfarande enligt Art 3 p 2 om gldenren har driftsstlle i domstolslandet. Med
driftstlle menas den plats dr gldenren bedriver ekonomisk verksamhet med personella och
materiella resurser. Detta frfarande omfattar endast tillgngar i detta land. Av detta kan man
motsatsvis utlsa att ett huvudinsolvensfrfarande omfattar egendom i samtliga EU-lnder.
Tillgngar som befinner sig utanfr EU omfattas inte av konventionen och drfr har inte heller
frvaltaren ngon skyldighet att frska dra in dessa i frfarandet.149
11.2.4 Sekundrt nationellt frfarande
Ett sekundrt insolvensfrfarande kan inledas ven om ett huvudfrfarande redan inletts i
annan medlemsstat, ett huvudinsolvensfrfarande underlttar det sekundra frfarandet
eftersom det d inte behver ske ngon insolvensprving av gldenren.150
Fr att ett sekundrt nationellt frfarande skall kunna inledas gller att frvaltare i
huvudinsolvensfrfarandet, eller den som har samma befogenhet enligt det lands lag dr
gldenren har sina huvudsakliga intressen, begr detta. Frfarandet mste vara ett
likvidationsfrfarande vilket i Sverige innebr ett konkursfrfarande. Ngon insolvensprvning
av gldenren varken fr eller behvs gras men vriga frutsttningar som eventuellt kan
finnas enligt detta lands lag mste dock prvas. Se Art 3 p 3 och Art 29.151
11.2.5 Frvaltaren
Frvaltaren erhller samma behrighet i andra EU-lnder som han har i det land dr han utsetts.
Frvaltaren fr allts rtt att ta om hand och verfra gldenrens tillgngar som finns i andra
EU-lnder. Han mste visserligen vnda sig till tillgngslandets exekutiva myndigheter fr att
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begra tvngstgrder och han r underkastad de bestmmelser som finns i tillgngslandet.
Pgr det ett sekundrt nationellt frfarande begrnsas frvaltarens behrighet eftersom
frvaltaren i det sekundra frfarandet ocks har exklusiv behrighet. Tv frvaltare kan inte
samtidigt utva frvaltarskap fr samma tillgngar. Frvaltaren i huvudinsolvensfrfarandet
har mjlighet till ett vidstrckt inflytande i det sekundra frfarandet han har bl.a. rtt till
information och att utva samma rttigheter som en borgenr. Se Art 18, 29, 31-37.152
11.2.6 Lagvalsregler
Huvudregeln innebr att det r lagen i den stat dr frfarandet inleds som r tillmplig om inte
annat freskrivs i konventionen. Det innebr att processuella bestmmelser som
frutsttningar fr inledande, handlggning och avslutanden regleras av nationell lag. Vidare
gller nationell lag betrffande vilka gldenrer som kan vara freml fr frfarandet,
gldenrens rdighet, frvaltarens behrighet och vilka tillgngar som ingr i boet enligt Art
4.153 Art 4 r tillmplig p samtliga frfaranden och verkningarna av dessa.
Enligt Bogdan skall principen om tillmpning av lex concursus inte hrdras. Civilrttsliga
sprsml som kan uppkomma i frfarandet br avgras av den lag som anges i domstolslandets
kollissionsregler. Art. 5-15 innehller undantag som i huvudsak syftar till att skydda tredje
man.154
11.2.7 Erknnande av beslut
Ett beslut att inleda ett insolvensfrfarande skall automatiskt erknnas i andra lnder ven om
gldenren inte enligt erknnandelandets lag kan bli freml fr ngot insolvensfrfarande155
Nr det gller territoriella insolvensfrfaranden syftar ju dessa endast till att omfatta egendom i
inledningslandet, i och med detta behver beslutet endast erknnas i frhllande till den i
frfarandelandet befintliga egendomen, se Art 16.156
11.3 Modellag om grnsverskridande insolvensfrfaranden157
FN:s kommission fr internationell handelsrtt (UNCITRAL) har utarbetat en modellag om
grnsverskridande insolvensfrfaranden. Modellagen utgr en kompromiss mellan olika
synstt och frhoppningen r att denna skall underltta och effektivisera grnsverskridande
insolvensfrfaranden. Modellagen r ingen konvention utan r tnkt som en rekommendation
och inspirationsklla, tanken r att den helt eller delvis skall infogas i den nationella
lagstiftningen. En del av reglerna r utformade som minimiregler och ibland anvisas alternativa
regler. Konventioner och andra internationella taganden gr fre modellagen och denna skall
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inte hindra tillmpning av frmnligare regler, som kan finnas i nationell lagstiftning, fr
utlndsk representant som agerar i landet.
Modellagen innehller regler om procedurer fr erknnande och verkningar av frmmande
konkursbeslut, regler fr samarbete mellan domstolar och frvaltare i de olika lnderna och
regler fr behandling av utlndska borgenrer. Det allmnna syftet med modellagen r att
underltta fr utlndska frvaltare i insolvensrttsliga sammanhang fr att dessa utan ondig
formalism skall f tilltrde till de nationella myndigheterna.
Modellagen omfattar frfaranden som grundar sig i gldenrens insolvens, ngon definition p
insolvens serveras inte i likhet med EU:s insolvenskonvention. Man skiljer p frfaranden som
riktar sig mot en juridisk respektive en fysisk person.  Man skiljer ocks mellan
huvudfrfaranden och sekundrfrfaranden. Huvudfrfarandena motsvarar i princip de
svenska domicilkonkurserna och EU:s huvudinsolvensfrfarande, sekundrfrfarandena
motsvarar svensk srkonkurs och de territoriella insolvensfrfaranden som finns i EU:s
insolvenskonvention. Fr att ett utlndskt sekundrt frfarande skall kunna inledas gller att
gldenren har driftstlle i detta land. Fr att ett inhemskt sekundrt frfarandet skall kunna
inledas rcker det att gldenren ger tillgngar i landet, jfr frmgenhetsforum.
Erknnandet av dessa utlndska insolvensfrfaranden innebr inte ett erknnande i traditionell
mening utan detta har endast mycket begrnsade automatiska verkningar och skall mer liknas
vid en ackreditering. ÓPrincipen r allts att erknnandet endast r ett formellt frsta steg, som
drefter skall fljas av ytterligare steg angende dess effekter.Ó
Ett nationellt insolvensfrfarande har i princip alltid fretrde framfr ett universellt, vilket
innebr att universalitetsprincipen inte har ftt genomslag fullt ut .Men ett erknnande av ett
utlndskt huvudfrfarande innebr att ett nationellt endast fr inledas om gldenren ger
tillgngar i landet och frfarandet i princip r begrnsat till detta land.
De effekter som fljer av ett erknnande av ett utlndskt huvudfrfarande innebr hinder mot
att inleda eller fortstta rttsliga frfaranden, inklusive exekutiva tgrder, gentemot gldenren
och att hindra verfringar, inteckningar eller andra dispositioner i gldenrens egendom.
Bestmmelsen har mnga undantag som gr att denna kraftigt urholkats, dessutom prioriteras
alltid ett inhemskt frfarande oavsett om detta r ett huvud- eller sekundrfrfarande.
En domstol kan p anskan av utlndsk representant bevilja diskretionra tgrder som r
ndvndiga fr att tillvarata borgenrernas intressen och/eller fr att skydda gldenrens
tillgngar. r det utlndska frfarandet ett sekundrfrfarande fr inte tgrderna omfatta andra
tillgngar n de som omfattas av detta frfarande enligt erknnandelandets lag.
Pgr ett parallellt insolvensfrfaranden mot en och samma gldenr stts ett inhemskt
frfarandes intressen fre ett utlndskt. Har tgrder till frmn fr det utlndska frfarandet
redan beviljats skall dessa omprvas. Om flera konkurrerande utlndska frfaranden pgr har
ett huvudfrfarande fretrde framfr ett sekundrfrfarande.
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En utlndsk frvaltare har efter det att erknnande skett rtt att vcka talan om tervinning
enligt erknnandelandets regler. r frfarandet ett sekundrfrfarande kan tervinning ske
endast i de tillgngar som skulle ha omfattats av frfarandet. En utlndsk frvaltare har ven
rtt att intervenera. samt rtt att delta i redan inledda inhemska insolvensfrfaranden mot
gldenren. Ett erknnande behver dock inte ha skett fr att en frvaltare skall kunna anskan
om att ett inhemskt insolvensfrfarande inleds, vilket kan innebra att universalitetsprincipen
undermineras eftersom det r bde lttare och snabbare att f tillstnd ett inhemskt parallellt
frfarande n ett erknnande med meningsfulla verkningar.
Ett erknnande av ett utlndskt frfarande innebr inte ngot hinder att inleda ett nationellt
insolvensfrfarande eller att erknna ett annat utlndskt frfarande. Den begrnsningen finns
dock att ett nationellt frfarande endast fr inledas om gldenren har tillgngar i landet,
exempelvis en svensk srkonkurs, om det redan pgr ett utlndskt huvudfrfarande. Det
nationella frfarandet blir d ett sekundrfrfarande.
Har man i ett land erknt ett utlndskt frfarande och man senare skall prva en anskan om
ett nationellt frfarande behver inte domstolen gra ngon insolvensbedmning eftersom
gldenren presumeras vara insolvent om ett huvudfrfarande redan pgr. Vid tillmpning av
denna regel kan det uppst svrigheter eftersom begreppet insolvens inte definieras i
modellagen och har dessutom skiftande innebrd i olika lnder. Friman menar att ÓVrdet av
denna presumtion kan drfr starkt ifrgasttasÓ.
Modellagen innehller ven bestmmelser om samarbete mellan nationella domstolar samt
frvaltare och utlndska domstolar samt utlndska representanter. Bestmmelserna stller inte
upp ngot krav p reciprocitet, vilket p detta omrde ses som ngot nytt eftersom tidigare
arbeten med att lsa dessa frgor normalt har skett via internationella konventioner.
Huvudsyftet med lagen r att tillvarata samtliga borgenrers intresse oavsett var dessa befinner
sig men det finns utrymme fr att tillvarata de inhemska borgenrernas intresse genom
exempelvis de processuella reglerna. Vidare finns det bestmmelser i lagen som tillvaratar de
utlndska borgenrernas intressen, dessa skall ha samma rtt som de inhemska att delta i och
anska om ett nationellt frfarande. En frga som d uppstr r vilken frmnsrtt de
utlndska borgenrernas fordringar har. Lagen sger att det r den nationella lagstiftningen som
gller men att utlndska fordringar inte fr ha smre rtt n inhemska oprioriterade
fordringsgare dock fr utlndska offentligrttsliga fordringar uteslutas. Det skall observeras att
detta r minimiregler som i varje land kan utvidgas. Enligt Friman r det olyckligt att utlndska
offentligrttsliga fordringar fr uteslutas. Lagen stller inget krav p reciprocitet och man kan
d frga sig varfr man i ett land skulle tillta offentligrttsliga fordringar om inte andra lnder
kommer att tillta dessa.
Modellagen r en kompromiss och fr att kunna infra bestmmelserna mste varje land
bearbeta och anpassa dessa till den egna rttsordningen. Den r dock ett vrdefullt frsk att
tillhandahlla mer enhetliga och ndamlsenliga regler fr hantering av grnsverskridande
insolvensfrfaranden. Om ett flertal lnder vljer att inarbeta modellagen i sina nationella
lagstiftningar uppstr ven den reciprocitet som de flesta lnder nskar. Det som krvs r att
ngon eller ngra strre lnder tar initiativ och infrlivar reglerna. ÓTrots frdelarna r det
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knappast realistiskt att frvnta sig en allmn anslutning till modellagens regelsystem.
Dremot skulle modellagen kunna vara en utgngspunkt fr bilaterala verenskommelser
mellan stater. I sdana verenskommelser finns det dock normalt goda frutsttningar att till
och med g nnu lngre n modellagen gr. Med all sannolikhet fordras dock en multilateral
konvention fr att skapa en verkligt effektiv ordning som kan bemta de problem som
grnsverskridande frhllanden medfr inom insolvensrtten. Modellagen r frhoppningsvis
ett frsta steg mot en global konvention i UNCITRAL:s regi.Ó
12 SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE REFLEKTIONER
Syftet med konkurs r att frhindra borgenrstvlan samt att upprtthlla principen om par
conditio creditorum. En frutsttning fr konkurs r att gldenren r insolvent eller med ett
annat ord p obestnd. Att faststlla nr och om en gldenr har passerat grnsen och blivit
insolvent och drmed kan frsttas i konkurs, kan vara en besvrlig sak. Konkurslagen stller
visserligen upp ngra situationer dr gldenren skall anses vara insolvent, men dessa r endast
presumtioner vilka kan motbevisas av gldenren.
ger gldenren dessutom tillgngar utomlands blir saken n mer besvrlig. Frga uppstr d
om dessa tillgngar skall medrknas vid insolvensbedmningen eller inte. Konkurslagen ger
ingen vgledning i denna frga, inte heller finns det ngra rttsfall som klart uttalar hur dessa
tillgngar skall bedmas. Hovrtten har i ngra fall, se SvJT 1976 rf s. 39 och RH 1989:44,
menat att det beror p gldenrens villighet att stlla dessa tillgngar till konkursfrvaltningens
frfogande, om tillgngarna skall medrknas eller inte. I nyare doktrin, se Bogdan, Sveriges och
EU:s internationella insolvensrtt, finner man den uppfattningen att om gldenren r ovillig
att stlla sina utlndska tillgngar till frfogande samt att en borgenr inte med framgng kan
ska specialexekution i gldenrens utlndska tillgngar (gller framfrallt borgenrer med
offentligrttsliga fordringar) s br domstolen bortse frn dessa tillgngar vid prvningen av
gldenrens insolvens.
I den internationella insolvensrtten terfinner man tv principer; universalitetsprincipen och
territorialitetsprincipen, vilka kan sgas spegla de tv ytterligheter som finns nr man
diskuterar grnsverskridande konkurser. Universalitetsprincipen innebr att samtliga
gldenrens tillgngar omfattas av konkursen och att dessa omhndertas av en enda
konkursfrvaltning. Territorialitetsprincipen innebr att endast de tillgngar som finns i
konkurslandet omfattas av konkursen och specialexekution eller parallell konkurs kan ske i de
tillgngar som finns i annat land. Inget land tillmpar ngon av dessa principer fullt ut utan man
har en bengenhet att tillerknna sina ÓegnaÓ konkurser universalitet medan utlndska
konkurser endast tillerknns territoriell verkan.
Fr att en borgenr skall ha mjlighet att anska om en gldenrs frsttande i konkurs mste
det finnas rttegngsforum. Nr det gller konkurser med utlndsk anknytning finns ingen
uttalad regel vilket rttegngsforum som gller men enligt frarbeten till konkurslagen anges att
RB 10 kap 1, 3 och 4 ¤¤ tillmpas analogt. Det innebr att gldenr som anses ha hemvist eller
ste i landet kan skas hr, likas om gldenren har ngon egendom i Sverige eller om hans
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skuld uppkommit hr. ven gldenr som vistas i landet kan skas hr om han inte har knt
hemvist utomlands.
Freligger svensk domsrtt blir nsta frga vilket lands lag som r tillmplig p konkursen.
Processrttsliga och exekutionsrttsliga frgor avgrs enligt lex concursus, d.v.s
konkurslandets lag. I konkurser kan ocks uppst andra frgor av civilrttslig art, vilket lands
lag som kan vara tillmplig p dessa frgor fr avgras med tillmpning av de internationella
kollissionsreglerna i varje enskilt fall.
Hur ser vi i Sverige p utlndska konkurser?
Ett utlndskt konkursbo som i konkurslandet ger rttskapacitet och partshabilitet har ocks
denna stllning i Sverige. Ett utlndskt konkursbeslut har dock varken beslags- eller
hindersverkan i landet. Detta innebr att konkursgldenren fortfarande har rdighet ver de
tillgngar som befinner sig i Sverige samt att specialexekution i nmnda tillgngar kan ske. Inte
heller medfr det utlndska konkursbeslutet att gldenren inte kan frsttas i konkurs hr i
landet.
Svenska konkurser med anknytning till utlandet delas in i domicilkonkurser och srkonkurser.
En domicilkonkurs, dr domstolens jurisdiktion grundas p RB 10 kap 1 ¤, anses omfatta
gldenren samtliga tillgngar oavsett var dessa befinner sig. En srkonkurs dremot anses inte
omfatta andra tillgngar n de som finns i Sverige. Srkonkurs r en konkurs dr domstolen
grundar sin jurisdiktion p RB 10 kap 3 och 4 ¤¤.
En rimlig konsekvens av konkurs r att specialexekutioner mste frhindras i gldenrens
tillgngar. Svenska myndigheter kan endast frhindra detta i egendom som finns i Sverige, nr
det gller tillgngar utomlands s beror ett stopp mot specialexekution p instllningen i det
frmmande tillgngslandet. Om specialexekution har skett i gldenrens utlndska tillgngar s
br man i Sverige neutralisera denna genom avrkning i den svenska konkursen eller t.o.m.
genom krav p terbetalning. Resonemanget gller endast domicilkonkurser, r konkursen att
betrakta som en srkonkurs fr borgenren behlla det han lyckats utf i utlandet.
En gldenr som fortfarande ger rdighet ver sina utlndska tillgngar kan ju frivilligt stlla
dessa till det svenska konkursboets frfogande. S lngt r allt vl men vad hnder om
konkursgldenren inte r villig att medverka?
En konkursgldenr anses vara skyldig att medverka till att hans utlndska tillgngar tillfrs det
svenska konkursboet t.ex. genom att utfrda fullmakter. Han fr inte heller frstra eller dlja
sina tillgngar. Ngra sanktioner mot gldenren i dessa fall finns inte, annat n om brott enligt
BrB 11 kap anses freligga. HD har i NJA 1991 s. 491 uttalat att en konkursgldenr inte r
skyldig att aktivt medverka till att hans utlndska tillgngar tillfrs det svenska konkursboet;
underltenhet medfr i princip inte straffansvar.
Konkursgldenren har dock en upplysningsplikt angende sina utlndska tillgngar oavsett
om dessa ingr i konkursboet eller inte.
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Fr svenskt vidkommande har vi endast tilltrtt en konkurskonvention, den nordiska
konkurskonventionen som gller mellan Sverige, Finland, Norge, Danmark och Island.
Europardet har tagit fram en konkurskonvention vilken Sverige har valt att inte tilltrda. ven
FN har tagit fram en modellag angende grnsverskridande  insolvensfrfaranden. Inom EU
har man sedan lnge arbetat med att ta fram en insolvens konvention, det har man ocks
lyckats med, men England har nnu s lnge inte undertecknat konventionen.
12.1 Reflektioner
Den internationella konkursrtten r kantad av en rad mycket svrlsta problem. Bland dem
finner jag framfrallt fljande frgor, som p ett eller annat stt br f en lsning:
• skall utlndska tillgngar medrknas vid insolvensbedmningen eller inte?
• hur skall gldenrens mjligheter att undanhlla egendom minimeras?
• p vilket stt kan man underltta fr svensk konkursfrvaltning att agera utomlands?
Termen obestnd innebr att gldenren r betalningsofrmgen och inte betalningsovillig. ger
han tillrckligt med tillgngar, oavsett vara dessa finns. fr att kunna betala sin skulder r han
inte betalningsofrmgen. Hovrtten har i tv fall sagt att utlndska tillgngar inte skall
medrknas eftersom gldenren visat sig ovillig att stlla dessa till konkursfrvaltningens
frfogande. Bogdan fresprkar hr en viss flexibilitet och menar att en betalningsovillig
gldenr skall kunna frsttas i konkurs om det r s att man inte rimligen kan begra att
borgenrerna skall ska specialexekution eller parallell konkurs i det frmmande tillgngslandet.
Jag hller i och fr sig med Bogdan i detta, men mste ocks peka p att rttsoskerhet kan bli
fljden. En gldenr, borgenr eller som i 1976 rs fall en medhjlpare, kan inte i frvg veta
hur domstolen kommer att dma. Vilka borgenrer kan man rimligen inte begra att de sker
specialexekution eller parallell konkurs i utlandet?
Nr det gller utlndska konkurser tillmpar de flesta lnder territorialitetsprincipen, vilket
innbr att den utlndska konkursen varken hindrar specialexekution eller parallell konkurs i
tillgngslandet. Konkursgldenren har fortfarande rdighet ver egendomen i detta
tillgngsland. Detta leder till att konkursgldenren ges mjligheter att undanhlla tillgngar frn
konkursboet samt att ett ordnat konkursfrfarande inte kan genomfras. Hr uppstr en
konflikt mellan ett helhetsgrepp om gldenrens ekonomiska situation och varje stats
territoriella maktbefogenheter. Denna konflikt fr ofta till fljd att huvudsyftet, par conditio
creditorum,  med konkurs inte uppns. Smarta borgenrer ges hr en chans att roffa t sig
tillgngar p vrigas bekostnad.  andra sidan vill man skydda sina ÓegnaÓ borgenrer, genom
att inte erknna utlndska konkurser beslags- eller hindersverkan. I och med att dessa
konkurser inte erknnas har de inhemska borgenrerna fortfarande mjlighet att erhlla
betalning ur de i landet befintliga tillgngarna.
Svensk instllning till att erknna utlndsk konkurser samt att tillta utlndska
konkursfrvaltare att agera hr i landet r idag restriktivt. Detta fr till fljd att ven de
svenska konkursfrvaltarna fr svrt att agera i utlndska tillgngslnder eftersom man i mnga
fall krver repriocitet. En lsning p problemet skulle vara att Sverige omprvar sin instllning
till utlndska konkurser.
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En rttsharmonisering av de internationella konkursrttsliga reglerrna r ocks av stor
betydelse eftersom olikheterna mellan de olika lndernas regler ofta r grunden till att
problemen inom den internationella konkursrtten uppstr. Problemet r att ett enda land
ensamt knappast kan skapa ett tillfredsstllande system av regler p detta omrde. Den
lsning som mste vljas r att verka fr att internationella konventioner p omrdet skapas
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